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F 

Во Имя Аллаха Всемилостивого и Милостивейшего (к верующим)! 

 

Хвала Аллаху, Которого мы восхваляем, просим о помощи и про-
щении! Мы прибегаем к Аллаху от зла нас самих и зла наших поступ-
ков. Тот, кого ведет Аллах, никогда не заблудится, а тот, кого Он вводит 
в заблуждение, никогда не найдет Истинного Пути. Я свидетельствую, 
что нет никого достойного поклонения, кроме Аллаха, Единого, у Кото-
рого нет сотоварища, и свидетельствую, что Мухаммад –  Его раб и Его 
Посланник!  

Предлагаемая вниманию уважаемого читателя книга «Правление и 
принятие решений не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах» впер-
вые публикуется на русском языке. Ее автор – шейх Бандар ибн Найиф 
аль-‘Утайби – при работе над книгой собрал богатый фактический ма-
териал, приводя высказывания авторитетнейших мусульманских уче-
ных древности и современности на эту тему.  

Пожалуй, впервые русскоязычный читатель имеет возможность 
подробно ознакомиться с затронутой в книге проблемой, которая при-
обрела особую актуальность среди мусульман России и стран СНГ в по-
следнее время. В отличие от средних веков, когда смуту и раскол в 
единство исламской ‘уммы вносили различные течения, в последнее 
столетие на мусульман обрушилась другая напасть, невиданная пре-
жде: повсеместно стали появляться так называемые «джама‘аты», про-
поведующие и распространяющие свои ложные воззрения по всему 
миру. С одной стороны, стремление широких масс мусульман к возро-
ждению религии, а, с другой, – нехватка достоверных знаний об Исла-
ме привело к тому, что расплодившиеся в ХХ веке «джама‘аты», подго-
няя доводы Корана и Сунны под свои лживые убеждения, стали наби-
рать популярность среди простых верующих, особенно молодежи.   
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К сожалению, не обошла эта смута и русскоязычных мусульман. 
Одна из них – обвинение мусульман в неверии (такфир). В частности, 
огульное обвинение в неверии любого мусульманина, кто правит и вы-
носит решения не на основе Корана и Сунны. При этом из-за невеже-
ства либо страстей забываются условия, правила, обстоятельства и 
предпосылки для обвинения человека в неверии. В результате, в луч-
шем случае дело ограничивается дискуссиями и спорами, в худшем – 
унижением мусульман и кровопролитием. Данная книга как раз и при-
звана разъяснить этот важный вопрос, чтобы стремящийся к истине 
смог познать ее и избежать возможных ошибок.            

В заключение прошу Всеслышащего и Отвечающего на мольбы  
Аллаха посредством его Прекраснейших Имен и Высочайших Атрибу-
тов  воздать добром автору книги и всем исламским ученым за их не-
оценимый вклад в просвещение и наставление нашей уммы!  

 Да благословит Аллах и ниспошлет мир Своему Посланнику, его 
благородному семейству, сподвижникам и всем тем, кто в точности по-
следовал за ними вплоть до Дня Воскресения! Хвала Аллаху, Господу 
миров!  

 

17 число месяца джумада аль-
авваль 1431 г. по хиджре 

        (1 мая 2010 г.) 
 

        Дамир Хайруддин 
  и Абу ‘Умар Салим 
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Во Имя Аллаха Всемилостивого и Милостивейшего (к верующим)! 

 

 

Хвала Аллаху Господу миров! и благословения и мир нашему Про-

року Мухаммаду, его семье и сподвижникам. 

А затем: 

Я прочитал часть книги «Научно-просветительская дискуссия на 
тему: “Правление и принятие решений не в соответствии с тем, что 
нис-послал Аллах”», которую написал шейх Бандар ибн Найиф аль-
Утайби. Автор раскрыл данную тему должным образом и разъяснил 

позицию приверженцев Сунны (Ахлю-с-Сунна валь Джама‘а) по 
отношению к тем, кто отказывается судить на основе того, что ниспо-
слал Аллах, подкрепляя свои слова соответствующими доказатель-
ствами из Корана и Сунны, а также цитируя известных мусульманских 
учёных и приводя их фетвы. 

 

Прошу Великого и Всемогущего Аллаха воздать автору книги бла-
гом и принести через него и его книгу пользу мусульманам, ведь, Пои-
стине, Он — Всеслышащий, Отвечающий на мольбу! 

 

 

Член Ассоциации крупнейших мусульманских учёных 

Мухаммад ибн Хасан ибн ‘Абду-р-Рахман Аль Шейх 

1 Сафара  1427 хиджры (1 марта 2006 г.) 
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Введение 

 

Мир вам, милость Аллаха и Его благословения! 

Когда вопрос о правлении и принятии решений не в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, остро встал и вызвал у студентов много затр-
уднений — а ошибок в данном вопросе не избежали, увы, даже уважа-
емые учёные — я приложил все усилия, чтобы разъяснить правильное 
мнение по этой проблеме, содержащееся в этой книге, надеясь, что по 
воле Благословенного и Всевышнего Аллаха, она принесёт пользу 
верующим. При этом я стремился к краткости, поскольку в наше время 
студенты не испытывают тяги к чтению объемных трудов, за исключе-
нием тех немногих из них, которым мой Господь оказал Свою милость. 

Завершаю же это краткое введение хочется несколькими важными 
высказываниями праведных предшественников из первых поколе-
ний мусульман, да будет милостив к ним Аллах. 

 ‘Убада ибн ас-Самит, да будет доволен им Аллах, сказал:  

«Поистине, истина озарена светом»1. 

 ‘Абдуллах ибн Мас‘уд, да будет доволен им Аллах, сказал:  

«Пусть никто из вас не подражает своей вере какому-нибудь 
человеку, веруя, если верит этот человек, и, не веруя, если не верует 
этот человек! Если уж вы не можете обойтись без того, чтобы не следо-
вать за кем-то, то берите пример с тех, кто уже умер, поскольку любой 
живой человек не защищён от искушений»2. 

 Ибн ‘Умар, да будет доволен Аллах ими обоими, сказал:  

«Ничто не радовало меня после принятия ислама так сильно, как 
то, что никакое из этих страстей не вошло в моё сердце»3. 

 Хузайфа, да будет доволен им Аллах, сказал:  

«Избегай непостоянства и изменчивости в религии Аллаха, ибо, 
поистине, религия Аллаха одна»4. 

                                                           
1
 Аль-Лялякаи, «Шарх усуль и‘тикад Ахлю-с-Сунна валь-джама‘а», № 116. 

2
 Там же, № 130. 

3
 Там же. Эту важную книгу по воле Аллаха решили переводить, надеемся, что будет 

опубликована в начале следующего года. Да хранит Аллах того, кто был причиной для 
этого. 
4
 Аль-Лялякаи, «Шарх усуль и‘тикад Ахлю-с-Сунна валь-джама‘а», № 120. 
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 Аль-Ауза‘и, да помилует его Аллах, сказал:  

«Мы идём вместе с Сунной туда, куда она нас ведет»1. 

 Суфйан ас-Саури, да помилует его Аллах, сказал:  

«Обходитесь с приверженцами Сунны по-хорошему, ибо они 
среди людей одиночки!»2. 

 Аль-Хасан аль-Басри, да помилует его Аллах, сказал:  

«О приверженцы Сунны! Будьте мягки друг к другу, ибо вас среди 
людей очень мало!»3. 

 Йунус ибн ‘Убайд, да помилует его Аллах, сказал:  

«Нет вещи более одинокой, нежели Сунна, но ещё более одиноки 
те, кто её представляет»4. 

 Суфйан ас-Саури, да помилует его Аллах, сказал:  

«Если узнаешь о том, что на Востоке живёт приверженец Сунны и 
что на Западе живёт ещё один, пошли им своим приветствия и обра-
тись к Аллаху с мольбами за них, потому что приверженцев Сунны и 
единой общины очень мало»5. 

 Аййуб ас-Сихтийани, да помилует его Аллах, сказал:  

«Когда мне сообщают о смерти кого-нибудь из приверженцев 
Сунны, то мне кажется, будто я лишился части собственного тела»6. 

 Он, да помилует его Аллах, также сказал:  

«Те, кто желает смерти приверженцам Сунны, хотят погасить свет 
Аллаха своими устами. Но Аллах доведет до конца распространение 
Своего света, даже если это ненавистно неверующим»7. 

 Когда Абу Бакра ибн ‘Аййаша, да помилует его Аллах, 
спросили о том, кого следует считать приверженцем Сунны, 
он ответил:  

«Того, кто не проявляет страстей, когда о них заходит речь в его 
присутствии»8. 

                                                           
1
 Там же, № 47. 

2
 Там же, № 49. 

3
 Там же, № 19. 

4
 Там же, № 50. 

5
 Там же, № 23. 

6
 Там же, № 29 

7
 Там же, № 35. 

8
 Там же, № 53. 
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 Шазз ибн Йахйа, да помилует его Аллах, сказал:  

«Нет лучшего пути в Рай, чем идти по пути наших праведных 
предшественников»1. 

 Аль-Фудайль ибн ‘Ийад, да помилует его Аллах, сказал:  

«К кому пришёл человек, чтобы посоветоваться, а он указал ему на 
приверженца религиозных нововведений, тот предал ислам»2. 

 Аль-Ауза‘и, да помилует его Аллах, сказал:  

«Когда ты рассказываешь приверженцу религиозных нововве-
дений хадис Посланника Аллаха , противоречащий его религиозному 
новшеству, этот человек непременно начинает ненавидеть этот 
хадис»3. 

 Абу аль-‘Аббас аль-Асамм, да помилует его Аллах, сказал: 
«Однажды два хариджита совершали обход вокруг Каабы, и один 

из них сказал другому:  
“Не войдёт в Рай никто из этих творений, кроме нас с тобой!”  
Его товарищ ответил: “Рай, ширина которого — ширина небес и 

земли, создан для нас с тобой?!”  
Его товарищ воскликнул: “Да!”  
Тогда второй сказал: “Забери его себе!”, и он отказался от своих 

убеждений»4. 
Таковы некоторые высказывания наших праведных предшественн-

иков. Я составил данную книгу, разделив ее на четыре раздела: 

1. Правила, которые необходимо знать. 

2. Разъяснение вопроса о правлении и принятии решений не в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах. 

3. Дополнительные главы. 

4. Ответ на основные доказательства оппонентов. 

О, Аллах! Прошу Тебя вести нас всех прямым путём и оказать Свою 
поддержку! 

 

 

 

                                                           
1
 Там же, № 112. 

2
 Там же, № 261. 

3
 Там же, № 732. 

4
 Там же, № 2317. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

 

ПРАВИЛА, КОТОРЫЕ НЕОБХОДИМО ЗНАТЬ  

Таких правил шесть: 
 

Правило первое:  

Править и принять решения в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах — индивидуальная обязанность (фард ‘айн) 
каждого мусульманина 

Это правило включает шесть основ. 
 

Основа первая:  

Обязательность правления и принятия решений в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах. Всевышний Аллах сказал:  

ۆ ۈ ۈ ۇٴ ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ ۉ ې ې ې ې ى ى ئا چ

 چ ئې ئى     ئى ئى ی ی ئېئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ  ئې ئەئا

«Суди между ними согласно тому, что ниспослал Аллах, не потакай их 
желаниям и остерегайся их, дабы они не отвратили тебя от части того, что 
ниспослал тебе Аллах. Если же они отвернутся, то знай, что Аллах желает 
покарать их за некоторые из их грехов. Воистину, многие люди являются 

нечестивцами»
1. 

 

Основа вторая:  

Обязательность обращения к Шариату Аллаха за решениями, проя-
вляя довольство и подчинение Закону Аллаха.  

Всевышний Аллах сказал:  

ۈ ۇٴ ۋ ۋ    ۅ ۅ ۉ ۉ ې  ې ې ې    ى ى چ

 چئا ئا ئە ئە ئو ئو 

                                                           
1
 Сура 5 «Аль-Маида» («Трапеза»), аят 49. 
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«Но нет — клянусь твоим Господом! — они не уверуют, пока не изберут 
тебя судьёй во всем том, что запутано между ними, не перестанут испыты-

вать в душе стеснение от твоего решения, и не подчинятся полностью»
1. 

 

Основа третья:  

Угроза тому, кто не руководствуется Шариатом при правлении и 
вынесении решений. Всевышний Аллах сказал:  

ې ى ى ئا ئا ئە چ  چۀ ۀ ہ ہ ہ ہ ھ ھ ھ ھچ 

چڄ ڃ ڃ ڃ ڃ چ چ چ چ ڇچ  چ ئە ئو ئو ئۇ

«Те же, которые не принимают решений в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах, являются неверующими», «Те же, которые не принимают 
решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются несправед-

ливыми», и «Те же, которые не принимают решений в соответствии с тем, 

что ниспослал Аллах, являются нечестивцами»2. 
 

Основа четвёртая:  

Предостережение от противоречия велениям Аллаха и Его Посла-
нника . Всевышний Аллах сказал:  

 چ ڑ ک  ک ک ک گ گ گ گ ڳ    ڳ ڳ ڳ چ

«Пусть же остерегаются те, которые противятся его воле, как бы их не 

постигло искушение или не постигли их мучительные страдания»
3.  

 

Основа пятая:  

Постановления Благословенного и Всевышнего Аллаха — самые  
лучшие из всех постановлений. Всевышний Аллах сказал:  

 چئم ئى ئي بج بح بخ بم بى  ئحی ی ئجچ 

«Неужели они ищут суда времён невежества? Чьи решения могут 
быть лучше решений Аллаха для людей убежденных?»4. 

 

 
 

                                                           
1
 Сура 4 «Ан-Ниса» («Женщины»), аят 65. 

2
 Сура 5 «Аль-Маида» («Трапеза»), аяты 44, 45, 47. 

3
 Сура 24 «Ан-Нур» («Свет»), аят 63. 

4
 Сура 5 «Аль-Маида» («Трапеза»), аят 50. 
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Основа шестая:  

      Постановления Шариата, ниспосланные Аллахом, — милость и свет. 
Всевышний Аллах сказал:  

پ پ  ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ ٿ     پٱ ٻ ٻ ٻ ٻ پچ 

 چٹ ڤ ڤ   ڤ ڤ ڦ ٹٿ ٿ ٹ ٹ

«Таким же образом Мы внушили тебе в Откровении дух (Коран) из 
Нашего повеления. Ты не знал, что такое Писание и что такое вера. Но Мы 
сделали его светом, посредством которого Мы ведём прямым путём того из 

Наших рабов, кого пожелаем. Воистину, ты указываешь на прямой путь»1. 
 

Правило второе:  

Если человек совершает действия, совершение которых 
делает человека неверующим (мукаффират), это не даёт нам 
права назвать такого человека неверующим, поскольку непре-
менным условием для обвинения конкретного человека в 
неверии является приведение против него соответствующего 
довода 

 

Шейхуль-ислам Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: 
«Никто не имеет права считать конкретного мусульманина неверую-
щим, даже если тот совершил грех или проступок, до тех пор, пока 
против него не будет приведен (шариатский) довод и пока ему не 
разъяснят доказательство (его неправоты). Сомнения не устраняют 
достоверное знание, и тот, о ком точно известно, что он является мусу-
льманином, не становится неверующим из-за возникновения сомне-
ний. Он может считаться неверующим только после того, как против 
него был приведен (шариатский) довод, и не осталось никаких сомне-
ний в том, что он действительно перестал быть верующим»2. 

 Приведение довода означает твердая уверенность в том, что 
соблюдены все нижеперечисленные условия, позволяющие назвать 
конкретного человека неверующим: 

1. Знание, являющееся противоположностью неведения. Т.е. 
человек должен именно знать, что совершаемое им запретное деяние 

                                                           
1
 Сура 42 «Аш-Шура» («Совет»), аят 52. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том  12, стр. 466. 
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выводит его из Ислама. А из одного только факта, что человек сове-
ршил неверие, вовсе не следует, что он знал об этом. 

2. Умышленность, являющаяся противоположностью ошибки. Т.е. 
человек должен именно умышленно совершить неверие. Данное усло-
вие вовсе не означает, что человек просто намеревается не веровать в 
Великого Аллаха. 

3. Свобода выбора, являющаяся противоположностью прину-
ждения. 

4. Отсутствие допустимого толкования, противоположностью чего 
является наличие допустимого толкования1. Т. е. у человека не дол-
жно быть сомнений в шариатских доводах, которые допускали бы его 
вероубеждение. 

 Таким образом, не каждый человек, который совершает дейст-
вие, которое мусульманские учёные отнесли к области великого неве-

рия (куфр акбар — ), становится неверующим, поскольку прежде 

чем обвинить такого человека в неверии, следует получить довод про-
тив него. 

 

Правило третье:  

Неверие правителя не означает, что разрешено выступать 
против него 

 

Дело в том, что для того, чтобы выступление против правителя 
стало разрешённым, необходимо соблюдение пяти условий. 

1. Впадение правителя в явное неверие, относительно которого 
Аллах дал нам доказательство того, что оно действительно является 
неверием. 

2. Получение довода против правителя. 

3. Способность свергнуть правителя. 

4. Способность поставить на место свергнутого правителя нового 
правителя-мусульманина. 

5. Свержение правителя не должно принести мусульманам больше 
вреда, чем отказ от его свержения. 

 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Если верующий 
находится в таком месте, где он слаб, или переживает такое время, 
                                                           
1
 То есть действие данного человека — куфр, и их невозможно истолковать иначе. 
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когда он слаб, он должен поступать в соответствии с аятами, предписы-
вающими терпение и снисходительность в отношении тех, кто обижает 
Аллаха и Его Посланника, коими являются обладатели Писания и мног-
обожники. А обладающие силой должны поступать в соответствии с 
аятом, предписывающим сражаться с предводителями неверия, кото-
рые очерняют религию, а также в соответствии с аятом, предписываю-
щим сражаться с теми, кому даровано Писание, пока они не станут 
выплачивать подушную подать (джизйа), будучи униженными»1. 

Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал: «Только если мусульмане 
увидят явное неверие, относительно которого у них имеется доказа-
тельство от Аллаха, тогда разрешается выступить против правителя для 
его свержения, при условии, что у мусульман достаточно сил, чтобы 
сделать это. Если же сил у них недостаточно, они не должны делать 
это. И если выступление против правителя принесёт мусульманам 
больше зла, то они также не должны выступать против него, заботясь 
об общественных интересах, поскольку одно из шариатских правил, 
единогласно признаваемых мусульманскими учёными, гласит: “Не раз-
решается устранять зло посредством большего зла”. Вместо этого 
нужно отражать зло посредством того, что устраняет его или умень-
шает. Что же касается устранения зла посредством ещё большего зла, 
то это не допустимо — таково единогласное мнение мусульман.  

Если у группы мусульман, которая намерена свергнуть правителя, 
впавшего в явное неверие, достаточно сил для того, чтобы устранить 
его и поставить на его место праведного и благого правителя, не 
причинив при этом мусульманам зла большего, чем причиняло им 
наличие этого правителя, тогда это разрешается. Если же свержение 
правителя сопряжено с большим злом, исчезновением безопасности, 
притеснением людей и убийством тех, кто не заслуживает убийства, а 
также другими тяжкими проявлениями зла, тогда это запрещено»2. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал о выступлении про-
тив неверующего правителя: «Если мы способны устранить этого пра-
вителя, мы выступаем против него, а если мы не способны на это, мы 
не выступаем, потому что непременным условием всех религиозных 
обязанностей является способность и возможность исполнять их. 

Далее, вполне возможно, что наше выступление против правителя 
принесёт больше вреда, чем если бы мы оставили его в покое, потому 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Ас-сарим аль-маслюль», том  2, стр. 413. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том  8, стр. 203. 
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что если мы выступим, а он сумеет подавить выступление против него и 
будет и далее обладать силой, мы станем ещё более униженными, чем 
были до этого, и он пойдёт ещё дальше в своём нечестии и неверии»1. 

 Таким образом, если правитель совершает то, что учёные отне-
сли к области великого неверия (куфр акбар), это не означает, что про-
тив него разрешено выступать, даже если относительно него получен 
довод. Нужно принимать во внимание другие необходимые условия 
дозволенности выступления против правителя. 

 

Правило четвёртое:  

Основой в действиях, противоречащих Шариату, является 
отсутствие обвинения в неверии. Обвинение же в неверии, 
приводящее к этой основе, проистекает из  неё 
 

Это означает, что ничто из противоречащих Шариату действий не 
делает человека неверующим, за исключением того, относительно чего 
имеются соответствующие шариатские доказательства. Из этого прави-
ла вытекает два вопроса. 

1. Тот, кто желает отвести любое из запрещённых действий от 
основы (отсутствие неверия) к противоположному состоянию (неве-
рие), обязан представить шариатское доказательство, и если он не пре-
дставил такого доказательства, то его слова не имеют никакого веса. 

2. Кто отказывается называть человека, совершившего нечто запре-
тное, неверующим, тому достаточно сослаться в качестве доказатель-
ства на основу и на отсутствие шариатского доказательства, вытекаю-
щего из этой основы. 

Ибн Абду-ль-Барр, да помилует его Аллах, сказал: «Правильная 
точка зрения в этом вопросе такова: каждый человек, относительно 
которого точно установлено, что в определенный период времени он 
был мусульманином, о чем единодушно свидетельствовали мусуль-
мане, а потом он совершил грех или истолковал нечто ненадлежащим 
образом, и после этого мусульмане разошлись во мнениях: вышел он 
из ислама или остался мусульманином, то это их разногласие не явля-
ется доводом (в пользу обвинения в неверии)  после единодушного 
мнения о том, что он был мусульманином. Человек, который был мусу-
льманином по единодушному мнению мусульман, не выходит из исла-
ма иначе как путём другого единодушного мнения мусульман, подтве-
                                                           
1
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-баб аль-мафтух», том  3, стр. 126. Встреча № 51, вопрос № 1222. 
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рждающего его выход из ислама, или утверждённой Сунны, которой 
нечего противопоставить»1. 

 В качестве поясняющего примера к данному правилу можно 
привести действия, которые делают малое омовение (вуду) недействи-
тельным. Никто из учёных не считает малое омовение человека недей-
ствительным, не имея на то шариатских доказательств, и если бы кто-то 
из них от себя говорил о том, что нарушает малое омовение, не при-
водя шариатских доказательств, то другие ученые не приняли бы его 
слова. 

Ибн аль-Мунзир, да помилует его Аллах, сказал: «Если человек 
совершил ритуальное очищение, то он считается пребывающим в сост-
оянии ритуальной чистоты до тех пор, пока не появятся доказательства 
того, что он вышел из этого состояния»2. 

Он также сказал: «У тех, кто считает обязательным обновлять 
малое омовение в указанном случае, нет доказательства, поскольку, 
как мы уже говорили, учёные единодушны в том, что если человек очи-
стился, он считается пребывающим в состоянии ритуальной чистоты. 
При этом ученые разошлись во мнениях относительно того, нарушается 
ли ритуальная чистота в результате носового кровотечения, кровопу-
скания и выхода крови не из язвы (раны), а также рвоты. Одни учёные 
считали, что в указанных случаях ритуальная чистота нарушается, а 
другие придерживались противоположного мнения. Нельзя считать 
ритуальную чистоту, о которой есть единодушное мнение ученых, 
нарушенной, если только нет другого единогласного мнения ученых, 
подтверждающих её нарушение, или сообщения от Посланника Аллаха 
, которому нечего противопоставить»3. 

 Если уж мусульманские учёные отказались принимать безого-
ворочно мнение о нарушении ритуальной чистоты, не имея от утверж-
дающего об этом соответствующих доказательств, то выход из ислама, 
несомненно, ещё более заслуживает того, чтобы не принимать утверж-
дения об этом безоговорочно, потому что совершенно очевидно, что 
постановление о выходе из ислама гораздо серьёзнее, чем постано-
вление о нарушении ритуальной чистоты. Запомните это, так как это 
важно! 

                                                           
1
 Ибн Абду-ль-Барр, «Ат-тамхид», том  16, стр. 315. 

2
 Ибн аль-Мунзир, «Аль-аусат», том  1, стр. 230. 

3
 Ибн аль-Мунзир, «Аль-аусат», том  1, стр. 174. 
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 Таким образом, основа в вопросе о правлении и вынесении 
решений не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, такова, что это 
деяние не выводит человека автоматически из ислама. Тот, кто обви-
няет мусульманина в неверии, какого бы аспекта данного вопроса он 
не касался, должен привести на это шариатское доказательство. Если 
же обвиняющий в неверии не приведет соответствующий довод, то его 
слова не имеют никакого веса. 

 

Правило пятое:  

Вопрос о правлении и вынесении решений не в соответст-
вии с тем, что ниспослал Аллах, рассматривается в отношении 
всех людей, а не отдельных личностей 

 

То есть когда мы рассматриваем этот вопрос, мы говорим не 
только о судье, наместнике или правителе государства. В действите-
льности это касается каждого, кто соглашается рассудить между двумя 
сторонами. 

Об этом замечательно сказал шейхуль-ислам Ибн Таймийя, да 
помилует его Аллах: «Каждый, кто рассудил между двоими, является 
судьёй, будь то военный, глава канцелярии или человек, побуждаю-
щий к одобряемому и удерживающий от порицаемого. Даже того, кто 
судит между мальчиками, играющими в черточки, сподвижники счи-
тали судьёй»1. 

 Таким образом, постановление в отношении правителя и 
любого другого человека должно быть одинаковым. Кто считает неве-
рующим человека на основе указанного действия, тот должен считать 
неверующими всех, кто совершает те же действия, как правителя, так и 
любого другого человека. 

 

Правило шестое:  

Обобщение — причина многих неясностей и сомнений 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Когда к фразам 

общего характера (муджмаль — ) начинают применять утве-

рждение или отрицание без конкретизации, следствием этого стано-
вится невежество, заблуждение, смуты и кривотолки»2. 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том  18, стр. 170. 

2
 Ибн Таймийя, «Минхадж ас-Сунна», том  2, стр. 217. 
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Ибн аль-Каййим, да помилует его Аллах, сказал: «Эти люди, 
противопоставляющие Корану и Сунне свои умозаключения, которые в 
действительности есть ничто иное, как невежество, основывают свои 
рассуждения на неоднозначных словах и высказываниях, которые мож-
но понять по-разному. Многозначность и обобщение этих фраз поз-
воляет использовать их как для подтверждения истинного, так и 
для обоснования ложного. Из-за того истинного, что есть в них, 
человек, не обладающий об этом знанием, принимает то ложное, 
что в них заключено, а происходит это  из-за неясности и неодно-
значности подобных фраз. А затем такие люди противопоста-
вляют то ложное, что есть в этих фразах, текстам пророков. 
Именно так начиналось заблуждение общин, живших до нас, и так 
начинается всякое религиозное нововведение… В основе заблуждений 
человечества лежат неоднозначные, обобщённые, двусмысленные 
фразы, особенно если эти фразы находят благодатную почву в сбитых с 
толку умах»1. 

Абду-ль-Лятыф ибн ‘Абду-р-Рахман ибн Хасан Аль аш-Шейх, да 
помилует его Аллах, сказал: «Когда о чём-то говорится в общем, без 
ограничений и конкретизации, и при этом у человека нет знания о 
препятствиях, при наличии которых нельзя понимать сказанное буква-
льно, следствием этого явления становится неясность, ошибки и непра-
вильное понимание того, что пришло к нам от Аллаха. А это разрушает 
религию, порождает неправильное её восприятие и возводит препя-
тствия между человеком и Кораном и Сунной»2. 

 Таким образом, необходима конкретизация и подробный раз-
бор в каждом вопросе, который детально изложен в шариатских дока-
зательствах, и не разрешается применять постановления Шариата к 
соответствующим действиям без учёта деталей, которые даёт нам 
шариатское доказательство. 

Исходя из этого правила, переходим ко второй части нашего иссле-
дования. 

 

 

                                                           
1
 Ибн аль-Каййим, «Ас-саваик аль-мурсаля», том  3, стр. 925. 

2
 «Уйун ар-расаиль», том  1, стр. 166. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

 

РАЗЪЯСНЕНИЕ ВОПРОСА О ПРАВЛЕНИИ И ВЫНЕСЕНИИ 

РЕШЕНИЙ НЕ В СООТВЕТСТВИИ С ТЕМ, ЧТО НИСПОСЛАЛ 

АЛЛАХ 

 

Ниже мы рассмотрим девять случаев. Шесть из них относятся к 
категории великого неверия (куфр акбар), и в этом нет разногласий 
среди учёных. Относительно оставшихся трёх случаев мнение неко-
торых поздних учёных отличалось от мнения ранних учёных. Однако в 
действительности они относятся к категории малого неверия. 

 

 СЛУЧАЙ ПЕРВЫЙ:  

Убеждённость в том, что правление или принятие решений 
не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, является дозво-
ленным (истихляль) 
 

Это когда человек правит и судит не в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах, и он при этом убеждён, что выносить решения не в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах, разрешено и не является 
запретным. 

Постановление Шариата относительно данного случая: учёные 
единодушны в том, что это действие выводит человека из ислама и 
относится к категории великого неверия (куфр акбар). 

 

Доказательства: 

1. Приверженцы Сунны единогласны в том, что человек, считаю-
щий дозволенным нечто запрещённое, является неверующим. Ибн 
Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Кто совершает нечто запре-
тное, считая его дозволенным1, тот является неверующим по едино-
гласному мнению мусульман»2. 

                                                           
1
 Речь идёт о том случае, когда человеку известно о том, что Всевышний Аллах зап-

ретил данное действие, но он упорно считает его разрешённым, отказываясь призна-
вать запрет Всевышнего. Например, считает, что вино либо свинина являются дозво-
ленными.  
2
 Ибн аль-Каййим, «Ас-сарим аль-маслюль», том  3, стр. 971. 
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2. Приверженцы Сунны единодушны в том, что человек, считаю-
щий дозволенным правление и вынесение решений не на основе того, 
что ниспослал Аллах, является неверующим. Ибн Таймийя, да поми-
лует его Аллах, сказал: «Если человек считает дозволенным то, что 
является запретным по единодушному мнению мусульман, или считает 
запрещённым то, что является дозволенным по единогласному мнен-
ию мусульман, или изменяет установление Шариата, относительно 
которого существует единодушное мнение мусульман, то он является 
неверующим и вероотступником, о чем единогласно говорят мусульма-
нские правоведы. Согласно одному из двух мнений, именно об этом 
были ниспосланы Слова Всевышнего: “Те же, которые не принимают 
решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверу-

ющими”1. То есть речь идёт о том, кто считает дозволенным вынесение 
решений не на основе того, что ниспослал Аллах»2. 

С этим случаем, связаны шесть вопросов. 
 

Вопрос первый:  

Если человек убеждён в том, что выносить решения не в соотве-
тствии с тем, что ниспослал Аллах, дозволено, он становится неверую-
щим, даже если сам он не делает этого. 

 

Вопрос второй:  

Если человек считает что-либо дозволенным, это относится к деян-
иям сердца, поскольку именно в сердце содержится убежденность в 
дозволенности чего-либо. Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, 
сказал: «“Истихляль” — это когда человек убеждён в дозволенности 
чего-то»3. 

Ибн аль-Каййим, да помилует его Аллах, сказал: «“Мустахилль” 
для чего-либо — это человек, совершающий данное действие, будучи 
убеждённым в его дозволенности»4. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал: «“Истихляль” — это 
когда человек убежден в дозволенности того, что запретил Аллах. Что 
же касается дозволенности того, что запрещено, выражающееся не в 
убеждениях сердца, а в действиях, то надо рассмотреть это более под-

                                                           
1
 Сура 4 «ан-Ниса» («Женщины»), аят 44. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том  3, стр. 267. 

3
 Ибн аль-Каййим, «Ас-сарим аль-маслюль», том  3, стр. 971. 

4
 Ибн аль-Каййим, «Игасат аль-лахфан», том  1 , стр. 382. 
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робно. Например, если человек не считает ростовщичество дозво-
ленным, но упорно занимается им, то это не делает человека неверую-
щим, потому что он не считает данное действие дозволенным»1. 

А то, что относится к деяниям сердца, можно узнать только когда 
сам человек ясно выразит то, что у него в душе (см. вопросы 3 и 4). 

 

Вопрос третий:  

Данные, полученные в результате наблюдений (караин — ), не 

влияют на суждение о человеке, совершающем запретное своими 
действиями. Доказательство тому мы находим в истории о человеке, 
который убил нескольких мусульман, а когда Усама ибн Зейд, да будет 
доволен Аллах ими обоими, настиг его, тот произнёс слова свидетель-
ства (Нет божества, кроме Аллаха). Однако Усама убил его, поско-
льку считал, что он произнёс эти слова только ради того, чтобы спастись 
от занесённого над ним меча. Между тем, Посланник Аллаха  осудил 
его за этот поступок, сказав: «Неужели ты убил его после того, как он 
сказал: “Нет божества кроме Аллаха”?!» Усама рассказывал: «И он 
повторял эти слова до тех пор, пока я не начал думать: ах, если бы я 
принял ислам только в этот день!2»3. А в другой версии Посланник 
Аллаха  сказал: «Ты раскрыл его сердце, дабы увидеть, произнесло 
оно эти слова или нет?!»4. А в другой версии Посланник Аллаха  
сказал: «А что ты будешь делать со словами “Нет божества, 
кроме Аллаха”, когда они явятся в День Воскресения?!»5. 

Если бы данные, полученные в результате наблюдений, принима-
лись в качестве суждения о том, что у человека в сердце, то иджтихад 
Усамы ибн Зейда  в первую очередь был бы верным. Ведь в данном 
случае имелись очень надёжные предпосылки для того, чтобы считать 
произнесение этим человеком слов свидетельства неискренним — 
намного более надёжные, чем во многих других подобных случаях. 
Несмотря на это Посланник Аллаха  отменил иджтихад этого славного 

                                                           
1
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-баб аль-мафтух», том  3, стр. 97. Встреча № 50, вопрос № 1198. 

2
 Усама имел в виду, что Посланник Аллаха  повторил свои слова столько раз, что он 

почувствовал, что совершил очень серьёзный проступок, и ему невольно захотелось 
оказаться на месте человека, который совершил подобное, будучи неверующим, а 
потом принял ислам, потому что принявшему ислам прощаются все грехи, 
совершённые им до принятия ислама. 
3
 Этот хадис приводит аль-Бухари в «Сахих», № 4269, 6872. 

4
 Этот хадис приводит Муслим в «Сахих», № 273. 

5
 Этот хадис приводит Муслим в «Сахих», № 275. 
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сподвижника и не принял его оправдание, основанное на внешнем 
наблюдении, дав ему понять, что по предпосылкам нельзя судить о 
том, что находится в сердцах. А иджтихад того, кто не является сподви-
жником, тем более заслуживает того, чтобы быть отвергнутым. 

Аль-Хаттаби, да помилует его Аллах, сказал: «Посланник Аллаха  
сказал: “Разве ты раскрывал его сердце?” Эти слова являются доказа-
тельством того, что суждение о человеке основывается на внешних 
признаках, а то, что у человека в душе, оставляется на суд Безупречного 
Аллаха»1. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Так же и вера. У нее 
есть основа, полнота, внешнее и внутреннее проявление. И если связы-
вать с ней мирские законоположения, касающиеся шариатских прав и 
наказаний – такие как право на жизнь, на имущество, на наследство и 
наказания за преступления – то это связано с внешним проявлением 
веры. Да  иначе и невозможно, поскольку связывание этих норм с внут-
ренним проявлением веры крайне затруднительно. Если же иногда 
суждено коснуться вопроса скрытого проявления веры, то в таком 
случае основывать свое решение, опираясь на знание и способность, 
очень тяжело. Ведь о чем-либо становится известно, только если знан-
ие об этом подтвердилось на основе внешних признаков, и даже если о 
правонарушении стало известно на основе скрытых признаков, накла-
дывать наказание, опираясь на подобное знание, невозможно»2. 

Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал о том, кто отказывается 
судить в соответствии с Шариатом Аллаха и руководствоваться им при 
принятии решений: «Если он заявляет, что не считает это дозволенным, 
то мы должны судить о его поступках, исходя из этих его слов, и не 
считать его неверующим». 

 

Вопрос четвёртый:  

Ни упорство в грехе, ни продолжительность его совершения не 
могут служить доказательствами того, что данный человек считает 
дозволенным то запретное, что он совершает. На это можно привести 
четыре факта: 

Первый факт: об этом не говорил никто из предшествовавших 
ученых. Если бы дело обстояло так, то они первыми бы говорили об 
этом.  

                                                           
1
 Аль-Хаттаби, «Маалим ас-сунан», том  2, стр. 234. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том  7, стр. 422. 
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Второй факт: Если бы дело обстояло подобным образом, то возни-
кло бы противоречие с двумя единогласными мнениями учёных. 

1. Единогласное мнение учёных о том, что грехи не делают чело-
века неверующим. Ибн Абду-ль-Барр, да помилует его Аллах, сказал: 
«Приверженцы Сунны – а именно они являются приверженцами фикха 
и хадисов – единодушны в том, что грехи человека, какими бы велик-
ими они ни были, не выводят его из ислама»1. 

Это единодушное мнение учёных является всеобщим и неограни-
ченным, распространяясь и на того, кто упорствует в грехах, и на того, 
кто грешит в течение долгого времени. 

2. Единогласное мнение учёных о том, что тот, кто совершает грех, 
считая его дозволенным, является неверующим. Ибн Таймийя, да 
помилует его Аллах, сказал: «Кто делает нечто запретное, настаивая 
на его дозволенности, тот является неверующим по единодушному 
мнению учёных»2. 

Таким образом, единодушное мнение ученых о том, что в отно-
шении грешников не выносится суждение о неверии наряду с их 
единодушным мнением, что неверующим является тот, кто считает 
запретное дозволенным, служит доказательством, что продолжитель-
ность совершения грехов или упорство в их совершении не являются 
указанием на то, что данный человек считает совершение этих грехов 
дозволенным. Запомните это, так как это важно! 

Третий факт: если бы продолжительность совершения грехов или 
упорство в их совершении являлись указанием на то, что данный 
человек считает совершение этих грехов дозволенным, из этого следо-
вало бы, что грехи делают человека неверующим. Это противоречит 
единогласному мнению учёных, которые единодушны в том, что грехи 
не делают человека неверующим, поскольку в этом случае получается, 
что если человек совершает грехи долго или упорствует в их соверше-
нии, он становится неверующим. Однако по единогласному мнению 
приверженцев Сунны это не так. 

Четвертый факт: понятие «истихляля» — это убеждённость в доз-
воленности чего-либо, как мы уже говорили, а точно узнать об исти-
нных убеждениях того или иного человека невозможно, если только 
сам он не выскажет их. Поэтому мы видим, что грешники признают 

                                                           
1
 Ибн Абду-ль-Барр, «Ат-тамхид», том  16, стр. 315. 

2
 Ибн Таймийя, «Ас-сарим аль-маслюль», том  3, стр. 971. 
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свои грехи,  увещевания и благой совет оказывают на них глубокое воз-
действие, и некоторые из них даже приходят к покаянию. А тот, кто 
признаёт свой грех, не может считать его дозволенным. 

 

Вопрос пятый:  

Некоторые из тех, кто считает, что по действиям человека можно 
узнать, что он считает определённый грех дозволенным, приводят в 
качестве доказательства достоверный хадис о человеке, который жен-
ился на вдове своего отца, и Посланник Аллаха  велел казнить его. 
Этот хадис приводят ат-Тирмизи (№1362), ан-Насаи (№3331) и Ибн 
Маджа (2607). А в версиях этого хадиса, приводимых у Абу Дауда 
(№4475) и ан-Насаи (№3332), говорится, что Посланник Аллаха  велел 
конфисковать его имущество. В одном из дополнений к хадису упоми-
нается о том, что Посланник Аллаха  велел взять с его имущества 
пятую часть — хумс1. 

Ибн аль-Каййим, да помилует его Аллах, сказал об этом хадисе с 
дополнением о выделении пятой части: «Йахйа ибн Маин сказал, что 
этот хадис достоверный»2. А Ибн Хаджар, да помилует его Аллах, 
сказал, что у него хороший иснад. 

То, что из его имущества была выделена пятая часть, означает, что 
само имущество относится к категории имущества неверующих, кото-
рое достаётся мусульманам без боя (фай), а это указывает на то, что 
этот человек был казнён, как вероотступник3. 

Однако в действительности этот хадис нельзя использовать в 
качестве доказательства, поскольку можно предположить, что Послан-
ник Аллаха  знал, что этот человек совершил указанный грех, будучи 
убежденным в своем сердце о его дозволенности. Это мнение подтве-
рждается четырьмя фактами. 

1. Во времена доисламского невежества арабы считали женитьбу 
на жене отца разрешённой и считали её одним из видов наследования. 
Этот человек сделал то, что делали люди во времена доисламского 
невежества, будучи убежденным в том, что это дозволено. 

                                                           
1
 Ибн Хаджар, «Аль-исаба» отнёс это сообщение к ан-Насаи, Ибн Мадже Ибн Абу 

Хайсаме, Ибн ас-Сакану аль-Баруди и другим. А Ибн аль-Каййим в «Зад аль-ма‘ад» 
отнёс его к Ибн Абу Хайсаме. Однако я не нашёл это добавление у ан-Насаи и Ибн 
Маджи, да помилует Аллах их всех. 
2
 Ибн аль-Каййим, «Заад аль-ма‘ад», том 5, стр. 15.  

3
 Абу Джафар ат-Тахави, «Шарх ма‘ани аль-асар», том  3, стр. 150. 
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Ас-Синди, да помилует его Аллах, сказал: «Он женился на вдове 
своего отца, как поступали люди во времена доисламского невежества, 
вступая в брак с вдовами своих отцов и считая это одним из видов 
наследования. Поэтому Всевышний Аллах упомянул о запретности 
этого отдельно, сказав: “И не женитесь на женщинах, на которых были 

женаты ваши отцы”
1. Этот человек пошёл по пути людей доисламского 

невежества, считая это дозволенным2, за что и был казнён как веро-
отступник. Таково толкование этого хадиса по мнению тех, кто отказы-
вается воспринимать его буквально»3. 

2.   Учёные, да помилует их Аллах, считали, что человек, упомя-
нутый в хадисе, совершил этот грех, считая его дозволенным дейст-
вием. Имам Ахмад, да помилует его Аллах, сказал: «Мы считаем, что 
он совершил это действие, считая его дозволенным, а Аллах знает обо 
всём лучше»4. 

Ат-Тахави, да помилует его Аллах, сказал: «Этот человек сделал то, 
что сделал, считая подобный брак дозволенным. В этом он пошёл по 
стопам людей, живших во времена доисламского невежества. Таким 
образом, он стал вероотступником, и Посланник Аллаха  велел сде-
лать с ним то, что полагается делать с вероотступниками»5. 

Аш-Шаукани, да помилует его Аллах, сказал: «Данный хадис нево-
зможно понять иначе: этот человек знал о запрете на такой брак и 
совершил данное действие, считая его дозволенным, а это в обязате-
льном порядке влечёт за собой неверие»6. 

3.  Учёные не выносят суждение о выходе человека из ислама, если 
он совершил прелюбодеяние с женой своего отца, даже повторив этот 
грех неоднократно! 

Если бы тот, кто женился на вдове своего отца, становился неве-
рующим просто из-за факта совершения данного действия, не считая 
при этом в своём сердце данное деяние дозволенным, тогда учёные 
должны были бы считать неверующим того, кто совершил прелюбо-
деяние с женой своей отца. Запомните это, так как это важно! 

                                                           
1
 Сура 4 «ан-Ниса» («Женщины»), аят 22. 

2
 Иначе говоря, он преступил запрет Всевышнего и продолжил считать это действие 

дозволенным. 
3
 Ас-Синди, «Шарх сунан ан-Насаи», хадис № 3332. 

4
 «Масаиль ‘Абдуллах ибн Ахмад ибн Ханбаль». 

5
 Ат-Тахави, «Шарх ма‘ани аль-асар», том  3, стр. 149. 

6
 Аш-Шаукани, «Найль аль-автар», том  7, стр. 131. 
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4.  Даже если допустить — только в качестве предположения — что 
в хадисе есть неясность и неоднозначность, то мы обязаны понимать 
его в соответствии с другими ясными и однозначными текстами, кото-
рые указывают на то, что по данным, полученным в результате наблю-
дений, нельзя судить о том, что в сердце. В качестве примера можно 
привести вышеупомянутый хадис Усамы ибн Зейда. И не стоит забы-
вать о существовании единодушного мнения приверженцев Сунны, 
гласящего, что грехи не делают человека неверующим, как бы много 
их у него не было, наряду с другим единодушным мнением приверже-
нцев Сунны, гласящего, что человек, считающий дозволенным то, что 
запретил Аллах, является неверующим. Чтобы правильно понять неяс-
ный, неоднозначный шариатский текст нужно обратиться к ясным 
шариатским текстам на эту тему. Так поступают приверженцы Сунны в 
отличие от приверженцев религиозных нововведений. Всевышний 
Аллах сказал: «Он — Тот, Кто ниспослал тебе Писание, в котором есть ясно 
изложенные аяты, составляющие мать Писания, а также другие аяты, 

являющиеся иносказательными»
1. 

 

Вопрос шестой:  

Иногда учёные используют слово «истихляль», говоря о грешниках, 
однако подразумевают при этом сам факт совершения запретного, а не 
убеждённость сердца в том, что данное действие является дозволе-
нным. В этих случаях не имеется в виду, что человек является неверую-
щим. В данном случае слово «истихляль» используется не в букваль-
ном смысле. Поэтому его употребление по отношению к конкретному 
человеку не даёт нам оснований считать его неверующим. 

 

 СЛУЧАЙ ВТОРОЙ: 

Упорное отрицание (джухд) 
 

Это когда человек правит или выносит решения не в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, из-за упорного отрицания постановления 
Аллаха. 

Постановление Шариата относительно данного случая: учёные 
единодушны в том, что это действие делает человека неверующим и 
относится к категории великого неверия (куфр акбар). 

 

                                                           
1
 Сура 3 «аль-‘Имран» («Семейство Имрана»), аят 7. 
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Доказательства: 

1. Единодушное мнение приверженцев Сунны, гласящее, что отри-
цающий что-либо из религии Аллаха, является неверующим. Ибн Баз, 
да помилует его Аллах, сказал: «Таково постановление Шариата в отн-
ошении упорно отрицающего что-либо из того, чем обязал его Аллах ... 
Такой человек являются неверующим и вероотступником…Таково 
единодушное мнение учёных»1. 

2. Единодушное мнение приверженцев Сунны о том, что отверга-
ющий обязательность правления и принятия решений в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, является неверующим. Мухаммад ибн Ибра-
хим, да помилует его Аллах, сказал: «В этом среди учёных нет разно-
гласий… Такой человек является неверующим, вышедшим из ислама»2. 

С этим случаем связано четыре вопроса. 
 

Вопрос первый:  

Пока человек отрицает обязательность правления и принятия 
решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, он является неве-
рующим, даже если сам он не относится к числу тех, кто правит и 
принимает решения не на основе того, что ниспослал Аллах. 

 

Вопрос второй:  

Отрицание относится к числу деяний сердца. Сущность отрицания 
— когда человек внешне отрицает то, что внутренне признаёт своим 
сердцем. Всевышний Аллах сказал: «Они отвергли их несправедливо и 

надменно, хотя в душе они были убеждены в их правдивости»
3. Этот аят 

указывает, что отрицающий может признавать сердцем то, что внешне 
отрицает. 

Ар-Рагыб аль-Асфахани, да помилует его Аллах, сказал: «“Джухд” 
— это отрицание человеком того, что подтверждает его сердце, а также 
подтверждение им того, что отрицает его сердце»4. 

Аль-Файрузабади, да помилует его Аллах, сказал: «“Джахада” — 
отрицать, имея (об отрицаемом) знание»5. 

                                                           
1
 Абдуль-Азиз ибн Баз, «Аль-фатава», том  7, стр. 78. 

2
 Мухаммад ибн Ибрахим, «Тахким аль-каванин», стр. 14. 

3
 Сура 27 «Ан-Намль» («Муравьи»), аят 14. 

4
 Ар-Рагыб аль-Асфахани, «Аль-муфрадат», стр. 95. 

5
 Аль-Файрузабади, «Аль-камус аль-мухит», том  1, стр. 389. 
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Отрицание относится к деяниям сердца. А то, что относится к дея-
ниям сердца, можно узнать только, когда сам человек выразит то, что у 
него в душе1. 

 

Вопрос третий:  

Данные, основанные на наблюдениях, не могут служить доказате-
льством того, что совершающий запретные действия отрицает их 
запрет2. 

 

Вопрос четвёртый:  

Иногда учёные используют слово «джухд», говоря о грешниках, 
однако подразумевают при этом сам факт совершения запретного, а не 
убеждённость сердца. В этих случаях не имеется в виду, что человек 
является неверующим. В данном случае слово «джухд» используется 
не в буквальном смысле. Поэтому его употребление по отношению к 
конкретному человеку не даёт нам оснований считать его неверую-
щим. 

 

 СЛУЧАЙ ТРЕТИЙ: 

Сочтение ложью (такзиб) 
 

Это когда человека отказывается править и принимать решения в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах, считая ложью постановления 
Аллаха. 

Постановление Шариата относительно данного случая: учёные 
единодушны в том, что это действие делает человека неверующим и 
относится к категории великого неверия (куфр акбар). 

 

Доказательства:  

Единодушное мнение приверженцев Сунны относительного того, 
что считающий ложью постановления Аллаха и Его Посланника явля-
ется неверующим. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Если они утверж-
дают, что вера есть признание сердцем или подтверждение языком 
либо то и другое вместе, то мы спрашиваем их, является ли это призна-
ние обобщённым или же должна быть детализация? Например, если 

                                                           
1
 Смотрите соответствующее объяснение к первому случаю. 

2
 Смотрите соответствующее объяснение к первому случаю. 
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человек признаёт, что Мухаммад — Посланник Аллаха , но не знает 
атрибуты Аллаха, является ли он верующим? Если они ответят, что он 
является верующим, тогда следует сказать: а если он узнал об атри-
бутах Аллаха, но счел их ложью, он не является верующим по едино-
душному мнению учёных». 

Он также сказал: «Каждый, кто счел ложью то, с чем пришли пос-
ланники, является неверующим»1. 

С этим случаем связано пять вопросов. 
 

Вопрос первый:  

Пока человек считает ложью правление и вынесение решений на 
основе ниспосланного Аллахом, он является неверующим, даже если 
сам он не относится к числу тех, кто правит и принимает решения не в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах. 

 

Вопрос второй:  

Всевышний Аллах сказал:  

 چ ۆ ۆ   ۈ  ۈ ۇٴ ۋ ۋ ۅ ۅچ 

«Они не считают лжецом тебя — несправедливые отрицают знамения 

Аллаха!»
2. То, что беззаконников Аллах порицал не за сочтение пророка 

ложью, а за их упорное отрицание знамений Аллаха, и состоит разница 
между двумя понятиями. «Джухд» — это когда человек упрямо отри-
цает установления Всевышнего, но в сердце признаёт их истинность. А 
«такзиб» — это когда человек не просто отрицает установления Всевы-
шнего, но и в сердце своём считает их ложью. 

 

Вопрос третий:  

Сочтение ложью относится к деяниям сердца. Сущность его состоит 
в том, что человек считает что-либо ложью из внешних проявлений и 
верит в ложность этого у себя внутри. 

Ибн аль-Каййим, да помилует его Аллах, сказал: «Неверие всле-
дствие сочтения ложью (куфр такзиб) — это убеждённость в том, что 
посланники Всевышнего были лжецами»3. 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 2, стр. 79.  

2
 Сура 6 «Аль-Ан‘ам» («Скот»), аят 33. 

3
 Ибн аль-Каййим, «Мадаридж ас-саликин», том  1, стр. 346. 
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А то, что относится к деяниям сердца, можно узнать только, когда 
сам человек выразит то, что у него в душе1. 

 

Вопрос четвёртый:  

Данные, полученные в результате наблюдений, не могут служить 
доказательством того, что совершающий запретные деяния считает 
ложью их запрет2. 

 

Вопрос пятый:  

Иногда учёные используют слово «такзиб», говоря о грешниках, 
однако подразумевают при этом сам факт совершения запретного, а не 
убеждённость сердца. В этих случаях не имеется в виду, что человек 
является неверующим. В данном случае слово «такзиб» используется 
не в буквальном смысле, а потому его употребление по отношению к 
конкретному человеку не даёт нам оснований считать его неверую-
щим. 

 

 

 СЛУЧАЙ ЧЕТВЁРТЫЙ:  

Предпочтение чего-либо Шариату Аллаха (тафдыль) 
 

Это когда человек правит и принимает решение не в соответствии 
с тем, что ниспослал Аллах, будучи убеждённым в том, что есть нечто 
лучшее, чем Шариат Аллаха. 

Постановление Шариата относительно данного случая: учёные 
единодушны в том, что это действие делает человека неверующим и 
относится к категории великого неверия (куфр акбар). 

 

Доказательства: 

1. Имея такие убеждения, человек считает ложью тем самым Слова 
Всевышнего: «Неужели они ищут суда времен невежества? Чьи решения 

могут быть лучше решений Аллаха для людей убежденных?»3. Из аята сле-
дует, что никто не может предложить ничего лучше, чем Шариат 
Аллаха. 

                                                           
1
 Смотрите соответствующее объяснение к первому случаю. 

2
 Смотрите соответствующее объяснение к первому случаю. 

3
 Сура 5 «Аль-Маида» («Трапеза»), аят 50. 



 30 

2. Единогласное мнение учёных. Ибн Баз, да помилует его Аллах, 
сказал: «Кто правит или принимает решения не в соответствии с тем, 
что ниспослал Аллах, считая, что это лучше, чем Шариат Аллаха, тот 
является неверующим. Таково единогласное мнение всех мусульман»1. 

С этим случаем связано четыре вопроса. 
 

Вопрос первый:  

Пока человек убеждён, что есть нечто лучшее, чем Шариат Аллаха 

(тафдыль — تفضيل), он является неверующим, даже если сам он не 

относится к числу тех, кто правит и принимает решения не в соответст-
вии с тем, что ниспослал Аллах. 

 

Вопрос второй:  

Предпочтение относится к деяниям сердца. А то, что относится к 
деяниям сердца, можно узнать только, когда сам человек выразит то, 
что у него в душе2. Сущность его состоит в том, что человек считает 
предпочтительность одного дела перед другим3. 

 

Вопрос третий:  

Данные, полученные в результате наблюдений, не могут служить 
доказательством того, что имеет место предпочтение чего-либо Шари-
ату Всевышнего (тафдыль)4. 

 

Вопрос четвёртый:  

Иногда учёные используют слово «тафдыль», говоря о грешниках, 
подразумевая при этом повиновение шайтану перед повиновением 
Аллаху. В этих случаях следует смотреть на совершаемые действия. 
Если с ними не связаны убеждения в сердце, то ученые не говорят о 
неверии такого человека. В данном случае слово «тафдыль» исползу-
ется в широком смысле, а потому его употребление по отношению к 
конкретному человеку не даёт нам оснований считать его неверую-
щим. 

 

 

                                                           
1
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том  4, стр. 416. 

2
 См. объяснение понятия истихляль. 

3
 Смотрите соответствующее объяснение к первому случаю. 

4
 См. объяснение понятия истихляль. 
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 СЛУЧАЙ ПЯТЫЙ: 

Приравнивание чего-либо к Шариату Аллаха (мусава) 
 

Это когда человек правит или принимает решения не в соответст-
вии с тем, что ниспослал Аллах, считая, что это равнозначно принятию 
решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах. 

Постановление Шариата относительно данного случая: учёные 
единогласны в том, что это действие делает человека неверующим и 
относится к категории великого неверия (куфр акбар). 

 

Доказательства: 

1. Имея такие убеждения, человек опровергает тем самым Слова 
Всевышнего: «Неужели они ищут суда времен невежества? Чьи решения 

могут быть лучше решений Аллаха для людей убежденных?»
1. Из аята 

следует, что никто не может предложить ничего лучше, чем Шариат 
Аллаха. 

2. Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал, говоря о четырёх видах 
действий, выводящих человека из ислама: «К четвёртой категории 
относится тот, кто считает, что законы и системы правления, придума-
нные людьми, лучше Шариата Аллаха или равнозначны ему, или же он 
убеждён, что разрешается обращаться к этим законам при принятии 
решений»2. 

С этим случаем связано четыре вопроса. 
 

Вопрос первый:  

Если человек убеждён, что руководствоваться Шариатом Аллаха — 

то же самое что руководствоваться чем-то другим (мусава — ), 

человек является неверующим, даже если сам он не относится к числу 
тех, кто правит и принимает решения не в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах. 

 

Вопрос второй:  

Приравнивание относится к деяниям сердца. А то, что относится к 
деяниям сердца, можно узнать только, когда сам человек выразит то, 
что у него в душе3. 

                                                           
1
 Сура 5 «Аль-Маида» («Трапеза»), аят 50. 

2
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 1, стр. 132. 

3
 См. объяснение понятия истихляль. 
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Вопрос третий:  

Данные, полученные в результате наблюдений, не могут служить 
доказательством того, что имеет место приравнивание чего-либо к 
Шариату Всевышнего (мусава)1. 

 

Вопрос четвёртый:  

Иногда учёные используют слово «мусава», говоря о грешниках, 
подразумевая при этом повиновение шайтану перед повиновением 
Аллаху. В этих случаях следует смотреть на совершаемые действия. 
Если с ними не связаны убеждения в сердце, то ученые не говорят о 
неверии такого человека. В данном случае слово «мусава» использу-
ется в широком смысле, а потому его употребление по отношению к 
конкретному человеку не даёт нам оснований считать его неверую-
щим. 

 

 СЛУЧАЙ ШЕСТОЙ: 

Подмена (табдиль) 
 

Это когда человек правит или принимает решения не в соответ-
ствии с тем, что ниспослал Аллах и при этом утверждает, что правит в 
соответствии с Шариатом Аллаха. 

Постановление Шариата относительно данного случая: учёные 
единодушны в том, что это действие делает человека неверующим и 
относится к категории великого неверия (куфр акбар).. 

 

Доказательства:  

Единодушное мнение учёных. Ибн Таймийя, да помилует его Алл-
ах, сказал: «Если человек объявляет разрешённым нечто запрещённое 
Шариатом, запретность чего подтверждена единогласным мнением 
учёных, или объявляет запрещённым нечто разрешённое Шариатом, 
запретность чего подтверждена единогласным мнением учёных, или 
подменяет постановление Шариата, подтверждаемое единогласным 
мнением учёных, тот является неверующим и вероотступником. Таково 
единодушное мнение факыхов»2. 

С этим случаем связано четыре вопроса. 
 

                                                           
1
 См. объяснение понятия истихляль. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджум‘ аль-фатава», том 3, стр. 267. 
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Вопрос первый:  

Этот случай неразрывно связан со случаем отрицания (джухд), пот-
ому что человек, приписывающий Шариату Аллаха собственное реше-
ние, таким образом, отрицает само постановление Всевышнего Аллаха. 

 

Вопрос второй:  

В этом случае человек становится неверующим, даже если он под-
менил постановление Шариата другим всего в одном вопросе или один 
раз. Таким образом, неважно, сколько раз человек поступил так, поско-
льку учёные единодушны в том, что человек, сделавший подобное, ста-
новится неверующим, и они не связывали это постановление с какими-
либо количественными показателями. Таким образом, у нас нет дока-
зательств того, что количество повторений данного действия как-то 
влияет на результат — то есть выход человека из ислама. 

 

Вопрос третий:  

Ошибается тот, кто считает, что при подмене приписывание поста-
новления Шариату Всевышнего не является обязательным условием. 

1. Аш-Шанкыты, ссылаясь на аль-Куртуби, привёл следующие слова 
Ибн аль-Араби, соглашаясь с ними: «Если человек правит или прини-
мает решение не в соответствии с Шариатом Аллаха и при этом утверж-
дает, что это постановление Шариата, это считается подменой (таб-

диль — ), которая делает человека неверующим»1. 

2. Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Табдиль — это 
когда человек возводит ложь на Аллаха и Его Посланника или на 
людей посредством лжесвидетельства, причём несправедливость пос-
тановления очевидна, и утверждает, что это постановление взято из 
Шариата Аллаха, тот является неверующим. Относительно этого среди 
учёных нет разногласий»2. 

Из этих слов можно понять, что «табдиль» — это подмена постано-
вления Шариата каким-то другим, сопровождаемое возведением 
лжи на Аллаха и Его Посланника утверждением о том, что это поста-
новление является постановлением Шариата. 

                                                           
1
 Аш-Шанкыты, «Адва аль-байан», том 1, стр. 407, и аль-Куртуби, «Ахкам аль-Куран», 

том 2, стр. 625. 
2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 3, стр. 268. 
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3. Если бы под словом «табдиль» подразумевалась простая замена 
постановления Шариата каким-то другим, без утверждения о том, что 
это постановление является постановлением Шариата, возникло бы 
противоречие с двумя единогласными мнениями учёных. 

1 — Единодушное мнение, гласящее, что человек, совершающий 
«табдиль», является неверующим, причём это единодушное мнение не 
ограничено никакими условиями. Ибн Таймийя, да помилует его Алл-
ах, сказал: «Если человек объявляет разрешённым нечто запрещённое 
Шариатом, запретность чего подтверждена согласным мнением учё-
ных, или объявляет запрещённым нечто разрешённое Шариатом, зап-
ретность чего подтверждена согласным мнением учёных, или подме-
няет постановление Шариата, подтверждаемое согласным мнением 
учёных, тот является неверующим и вероотступником. Таково единоду-
шное мнение богословов»1. 

2 — Единодушное мнение, гласящее, что человек, допускающий 
несправедливость в своём правлении или принятии решений, не стано-
вится от этого неверующим. Ибн Абду-ль-Барр, да помилует его Аллах, 
сказал: «Учёные единодушны в том, что несправедливость в правлении 

и вынесении решений относится к тяжким грехам (кабаир — ), если 

человек поступает так умышленно и зная, что делает»2. 

 Итак, важно усвоить, что под словом «табдиль» подразумева-
ется не простая замена постановления Шариата каким-то другим, без 
утверждения о том, что это постановление является постановлением 
Шариата, но «табдиль» — это подмена постановления Шариата каким-
то другим, сопровождаемое утверждением о том, что это постановле-
ние является постановлением Шариата. 

4. Если бы под словом «табдиль» подразумевалась простая замена 
постановления Шариата каким-то другим, без утверждения о том, что 
это постановление является постановлением Шариата, получилось бы 
что грешников следует считать неверующими, в том числе и человека, 
который сбривает бороду или опускает полы одежды ниже щиколоток 
из высокомерия, потому что каждый из них заменяет постановление 
Шариата другим, идя на поводу у собственных страстей. 

Ибн Хазм, да помилует его Аллах, писал: «Всевышний Аллах 
сказал: “Те же, которые не принимают решений в соответствии с тем, что 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 3, стр. 267. 

2
 Ибн Абду-ль-Барр, «Ат-тамхид», том 16, стр. 358. 
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ниспослал Аллах, являются неверующими”. Он также сказал: “Те же, 
которые не принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, 

являются несправедливыми”. Он также сказал: “Те же, которые не 
принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются 

нечестивцами”1. Таким образом, мутазилиты должны объявить каждого 
грешника, притеснителя и нечестивца неверующим, потому что 
каждый из них не принимает решений в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах»2. 

 

Вопрос четвёртый:  

Некоторые уважаемые ученые попытались оспорить приведённое 
выше определение к слову «табдиль», заявив, что в наше время под-
мена постановлений Шариата подобным образом вообще не происхо-
дит. Однако их утверждение не выдерживает критики по двум причи-
нам. 

1. Если говорить об отсутствии сегодня подмены постановлений 
Шариата другими описанным выше образом, то с этим можно согла-
ситься. Что же до утверждений о том, что этого вообще не было и нет, 
то с этим согласиться невозможно. Вспомним, как во времена Посла-
нника Аллаха  иудеи мазали лицо прелюбодея сажей, вместо того, 
чтобы побить его камнями, и когда Посланник Аллаха  спросил их: 
«Что вы находите в Торе относительно побивания камнями?»  

Они ответили: «Мы выставляем прелюбодеев на посмешище и 
подвергаем их бичеванию»3.  

А в другой версии Посланник Аллаха  спросил их: «Вы не нахо-
дите в Торе предписания побивать прелюбодеев камнями?»  

Они ответили: «Мы не находим в ней ничего подобного»4.  
Когда их чтец начал читать Тору, он закрыл рукой то место, где 

было написано о побивании камнями, и прочитал только то, что перед 
ним и то, что после него. Таким образом, они отвергли постановление 
Всевышнего и заменили его другим, утверждая при этом, что это 
постановление Всевышнего. 

2. Наша задача состоит не в том, чтобы «подогнать» определение 
понятия «табдиль» под положение современных правителей любым 
способом, пусть даже путём изменения этого определения! Наша цель 

                                                           
1
 Сура «аль-Маида» («Трапеза») аяты 44, 45, 47. 

2
 Ибн Хазм, «Аль-фасль», том 3, стр. 278. 

3
 Этот хадис приводит аль-Бухари, в «Сахих», хадис № 3635. 

4
 Этот хадис приводит аль-Бухари, в «Сахих», хадис № 4556. 
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— понять, что подразумевали под данным термином ранние мусуль-
манские учёные, поскольку они утверждали о существовании единоду-
шного мнения, гласящего, что совершающий «табдиль» является неве-
рующим. И при этом неважно, существует это явление в наше время 
или нет, редко оно встречается или часто. 

 

Вопрос пятый:  

Некоторые из тех, кто не согласен с приведённым выше опреде-
лением понятия «табдиль», приводят в качестве доказательства слова 
аль-Бухари, да помилует его Аллах: «Абу Бакр не стал прислушиваться 
к мнению совета, потому что у него было постановление Посланника 
Аллаха  относительно тех, кто отделил закят от молитвы и хотел изме-
нить (табдиль) религию». 

Однако в действительности эти слова нельзя использовать в каче-
стве доказательства, потому что аль-Бухари имел в виду людей, кото-
рые совершали как раз тот «табдиль», определение которого я привёл 
выше, поскольку они утверждали, что отказ от выплаты закята — часть 
религии. А в качестве доказательства того, что закят нужно было выпла-
чивать только при жизни Посланника Аллаха , они привели Слова 
Всевышнего: «Бери из их имущества пожертвования»

1. 

Это подтверждают и слова Ибн Хаджара, да помилует его Аллах: 
«Кадый Ийад и другие говорили, что отступников было три категории… 
Представители третьей категории не отрекались от ислама, но отвергли 
выплату закята и стали утверждать, что предписание о выплате закята 
действовало только при жизни Посланника Аллаха . Именно от 
сражения с ними ‘Умар пытался отговорить Абу Бакра, о чём упомянуто 
в хадисе»2. 

 

 СЛУЧАЙ СЕДЬМОЙ: 

Замена (истибдаль)  
 

Это когда человек правит и принимает решения не в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, и при этом не имеет места ни одно из упомя-
нутых выше явлений. То есть человек не настаивает на дозволенности 
этого (истихляль), не отрицает (джухд), не считает ложью (такзиб), не 
утверждает, что есть нечто лучшее, чем Шариат (тафдыль), не прира-

                                                           
1
 Сура 9 «ат-Тауба» («Покаяние»), аят 103. 

2
 Ибн Хаджар, «Фатх аль-Бари», том 12, стр. 288. 
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внивает другие законы и системы правления к Шариату (мусава) и не 
утверждает, что выносит решения на основе Шариата (табдиль). 

Постановление Шариата относительно данного случая: малое 
неверие (куфр асгар). Иными словами, данное действие не выводит 
человека из ислама и не делает его неверующим. 

 

Доказательства: 

1. Единодушное мнение, гласящее, что человек, допускающий нес-
праведливость в своём правлении и принятии решений, не становится 
от этого неверующим. Ибн Абду-ль-Барр, да помилует его Аллах, 
сказал: «Учёные единодушны в том, что несправедливость в правле-
нии и вынесении решений относится к тяжким грехам (кабаир), если 
человек поступает так умышленно и зная, что делает»1. А правящий 
или выносящий решение несправедливо и есть заменяющий постанов-
ления Шариата чем-то другим, между ними нет разницы, поскольку 
несправедливым он стал только после того, как заменил постановле-
ние Шариата другим. 

2. Отсутствие доказательств того, что данное действие является 
великим неверием (куфр акбар), выводящим человека из ислама. Как 
мы уже говорили, одно единодушное мнение мы можем отменить 
только другим единодушным мнением. А у нас есть упомянутое ранее 
единодушное мнение, гласящее, что человек, допускающий несправе-
дливость в своём правлении и принятии решений, не становится от 
этого неверующим, но нет единодушного мнения, которое позволило 
бы нам считать его неверующим, вышедшим из ислама. 

С этим случаем связаны шесть вопросов. 
 

Вопрос первый:  

«табдиль» и «истибдаль» — разные понятия. Во-первых, у этих 
понятий разные определения. Совершающий «табдиль» утверждает, 
что применяемое им постановление является постановлением Шари-
ата, хотя это не так. А совершающий «истибдаль» не утверждает подоб-
ного. 

Во-вторых, различие заключается в постановлении Шариата 
относительно этих понятий. Совершающий «табдиль» является неверу-
ющим по единодушному мнению учёных. Что же касается совершаю-

                                                           
1
 Ибн Абду-ль-Барр, «Ат-тамхид», том 16. , стр. 358. 
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щего «истибдаль», то у нас нет доказательств того, что он является 
неверующим. 

 

Вопрос второй:  

Кто считает неверующим совершающего «истибдаль», тот должен 
считать неверующим каждого, кто просто оставил правление и прин-
ятие решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах. Потому что 
невозможно представить себе человека, который судит и одновре-
менно не судит в соответствии с Шариатом, а потом вообще ничем не 
руководствуется при вынесении решений! Таким образом, нет разницы 
между оставившим постановления Шариата и совершающим «истиб-
даль». 

Никто из приверженцев Сунны не считает неверующим человека, 
который просто оставил правление и принятие решений в соответствии 
с тем, что ниспослал Аллах. Более того, это противоречит словам ‘Абду-
ллаха ибн Шакыка, да помилует его Аллах: «Сподвижники Мухаммада 
 не считали оставление какого бы то ни было дела неверием, за 
исключением молитвы»1. 

Возможно, кто-то скажет: «Разве из аята: «Те же, которые не прини-
мают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверу-

ющими»
2 не следует, что оставляющий принятие решений в соответ-

ствии с тем, что ниспослал Аллах, является неверующим?» Мы ответим 
ему: «Да, буквальный смысл аята таков. Однако приверженцы Сунны 
единодушны в том, что данный аят не следует понимать буквально. 
Более того, они ставят буквальное понимание этого аята в вину му‘тази-
литам и хариджитам». 

Аль-Аджурри, да помилует его Аллах, сказал: «К иносказательным 

(муташабих — ) аятам, которым следуют харуриты3, относятся 

Слова Всевышнего: “Те же, которые не принимают решений в соотве-

тствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверующими”
4. Вместе с 

                                                           
1
 Этот хадис приводят ат-Тирмизи и аль-Хаким, а также аль-Марвази в «Та‘зым кадар 

ас-салят». Аль-Хаким сказал, что это достоверный хадис, отвечающий требованиям 
аль-Бухари и Муслима, и аз-Захаби согласился с ним. Аль-Альбани также назвал его 
достоверным в «Сахих ат-таргыб», хадис № 564. 
2
 Сура 5 «Аль-Маида» («Трапеза»), аят 44. 

3
 То есть ранние хариджиты, которые, собравшись в местности Харура в Ираке, посчи-

тали предводителя Али б. Абу Талиба, да будет доволен им Аллах, вероотступником 
— прим. редакции. 
4
 Сура 5 «Аль-Маида» («Трапеза»), аят 4). 
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этим аятом они обычно читают: “Те, которые не уверовали, приравнивают 

к своему Господу других”
1. Увидев предводителя, который выносит не 

соответствующие истине решения, они говорят: “Он неверующий! А 
тот, кто является неверующим, приравнивает к Господу других! Эти 
предводители — многобожники!” И они творят то, что ты видишь, 
потому что они истолковывают этот аят»2. 

Ибн Абду-ль-Барр, да помилует его Аллах, сказал: «Группа приве-
рженцев нововведений из числа хариджитов и мутазилитов впала в 
заблуждение. Они приводят эти сообщения в качестве доказательства 
того, что грешники являются неверующими. Они также приводят в 
качестве доказательства аяты Книги Аллаха, которые нельзя понимать 
буквально, например, Слова Всевышнего: “Те же, которые не принимают 
решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверую-

щими” (Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аят 44)»3. 

Аль-Куртуби, да помилует его Аллах, сказал: “Те же, которые не 
принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются 

неверующими”. Буквальное значение этого аята приводят в качестве 
доказательства те, кто считает, что грехи делают человека неверую-
щим, в частности, хариджиты, однако в действительности этот аят не 
является доказательством того, о чём они утверждают»4. 

Абу Хаййан аль-Андалуси, да помилует его Аллах, сказал: «Хари-
джиты приводят этот аят в качестве доказательства того, что каждый, 
кто ослушался Аллаха, становится неверующим. Они сказали, что из 
аята следует, что каждый, кто не принимает решений в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, является неверующим. А ведь каждый, кто 
совершает грех, не принимает решений в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах, и, как следствие, должен неверующим»5. 

Мухаммад Рашид Рида, да помилует его Аллах, сказал: «О необхо-
димости понимать этот аят буквально не говорил никто из известных 
имамов фикха. Более того, об этом вообще никто не говорил6»1. 

                                                           
1
 Сура 6 «Аль-Ан‘ам» («Скот»), аят 1. 

2
 Аль-Аджурри, «Аш-шари‘а», стр. 44. 

3
 Ибн Абду-ль-Барр, «Ат-тамхид», том 16, стр. 312. 

4
 Аль-Куртуби, «аль-Муфхим», том 5, стр. 117. 

5
 Абу Хаййан аль-Андалуси, «Аль-бахр аль-мухит», том 3, стр. 493. 

6
 Его слова: “Более того, об этом вообще никто не говорил”, – можно понять двояко: 

либо он передает мнение приверженцев Сунны, не противореча мнению хариджи-
тов, либо он  имеет ввиду, что малые и большие грехи входят в общее значение аята, 
тогда как хариджиты обвиняют в неверии лишь за большие грехи.  
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Вопрос третий:  

Тот, кто считает совершающего «истибдаль» неверующим, должен 
считать неверующим каждого, кто правит или принимает решения не в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах. А учёные единодушны в том, 
что это не так. Так что утверждение приверженцев этого мнения можно 
опровергнуть двумя фактами. 

1. Единодушное мнение, гласящее, что человек, допускающий нес-
праведливость в своём правлении или принятии решений, не станови-
тся от этого неверующим. Ибн ‘Абду-ль-Барр, да помилует его Аллах, 
сказал: «Учёные единодушны в том, что несправедливость в правлении 
и вынесении решений относится к тяжким грехам (кабаир), если чело-
век поступает так умышленно, зная, что делает»2. 

2. Каждый, кто правит или принимает решения не в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, заменяет постановления Шариата другими, 
то есть совершает «истибдаль». 

 

Вопрос четвёртый:  

Тот, кто считает совершающего «истибдаль» неверующим, должен 
считать неверующими и тех, кто совершает грехи, поскольку тот, кто 
ослушивается Аллаха, заменяет Его постановления другими, а приве-
рженцы Сунны единодушны в том, что грехи не делают человека неве-
рующим. Грехи – следование собственным страстям и наущениям Шай-
тана. 

Ибн Хазм, да помилует его Аллах, писал: «Всевышний Аллах сказал: 
“Те же, которые не принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал 

Аллах, являются неверующими”; Он также сказал: “Те же, которые не 
принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются 

несправедливыми”; Он также сказал: “Те же, которые не принимают 
решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются нечестив-

цами”3. Таким образом, мутазилиты должны объявить каждого греш-
ника, притеснителя и нечестивца неверующим, потому что каждый из 

                                                                                                                                                     
1
 Мухаммад Рашид Рида, «Тафсир аль-манар», том 6, стр. 336. 

2
 Ибн Абду-ль-Барр, «Ат-тамхид», том 16, стр. 358. 

3
 Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аяты 44, 45, 47. 
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них, греша, не выполняет решения в соответствии с тем, что ниспослал 
Аллах»1. 

 
 

Вопрос пятый:  

Некоторые уважаемые ученые считают, что человек становится 
неверующим, если заменяет весь Шариат другими постановлениями. 
Это, говорят они, великое неверие (куфр акбар). Однако это утвержде-
ние неприемлемо, потому что у нас нет доказательств существования 
различий между заменой одного постановления Шариата другим и 
замены нескольких постановлений Шариата другими. Мы не можем 
связывать неверие или отсутствие такового с тем, на что у нас нет шари-
атских доказательств. Разумеется, человек, заменивший весь Шариат 
другими постановлениями, совершает более тяжкое преступление, 
нежели тот, кто заменил лишь некоторые его постановления. Однако 
мы говорим не о тяжести преступления, а о том, становится ли человек 
неверующим, а чтобы ответить на этот вопрос нужно иметь шариатские 
доказательства. 

Если предположить, что заменивший весь Шариат другими поста-
новлениями становится неверующим, то, что тогда мы должны сказать 
о том, кто заменил половину Шариата? А треть? А четверть? И, нако-
нец, что мы должны говорить о человеке, который заменил весь Шар-
иат, кроме одного постановления? Мы не можем ответить на эти воп-
росы, поскольку не имеем соответствующих доказательств. Если мы 
скажем, что в упомянутых случаях человек является неверующим, это 
будет противоречить основе, которую выдвинули приверженцы этого 
мнения: человека делает неверующим замена всего Шариата. Если же 
мы скажем, что в упомянутых случаях человек не становится неверую-
щим, это будет утверждение, не согласующееся с разумом и здравым 
смыслом. 

Мы не можем точно установить, имеет ли место замена всего Шар-
иата другими постановлениями, или же замене подверглась только 
какая-то часть. И мы не можем обвинять людей в неверии на основе 
мнения тех, кто считает полную замену Шариата другими постановле-
ниями великим неверием (куфр акбар), поскольку, хотя в мусульма-
нских странах сейчас и не правят по Шариату, некоторое количество 
постановлений Шариата всё же соблюдается — пусть даже их немного. 

                                                           
1
 Ибн Хазм, «Аль-фисаль», том 3, стр. 278. 
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Таким образом, повод для обвинения в неверии, то есть замена всего 
Шариата другими постановлениями, отсутствует. 

 

 
 

Вопрос шестой:  

Некоторые уважаемые ученые, утверждающие, что в упомянутом 
случае человек становится неверующим, приводят в качестве доказате-
льства взаимосвязь того, что у человека в сердце, с его действиями, 
признаваемую Ахлю-с-Сунна. Однако в действительности эта взаимо-
связь не может быть использована в качестве доказательства по двум 
причинам. 

1. Она не указывает на то, для доказательства чего её пытаются 
использовать. 

2. В качестве доказательства приводится предмет разногласий. 

Согласно убеждениям приверженцев Сунны действия человека 
соответствуют тому, что у него в сердце. То есть праведное сердце 
делает праведными деяния человека, а нечестивое сердце делает его 
деяния нечестивыми. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Сердце является 
основой. Если в сердце есть знание и желание, то оно непременно 
передаётся телу, и тело не может делать то, чего не желает сердце. 
Пророк  сказал: “Поистине, есть в теле кусочек плоти — если он 
хороший, то и всё тело будет хорошим, а если он испорчен, то он 
портит и всё тело, и это — сердце”1. И если сердце праведное 
благодаря знанию и благим деяниям сердца, то непременным 
следствием этого является праведность тела, которая выражается в 
благих словах и делах, соответствующих вере. Как сказали имамы — 
знатоки хадисов: слова и дела, слова внутренние (скрытые) и внешние 
(явные), и дела внутренние (скрытые) и внешние (явные). Внешнее 
следует за внутренними и неразрывно связано с ним. Если внутри 
праведность, то и внешне человек будет праведным. А если внутри — 
нечестие, то и внешне человек будет нечестивым»2. 

                                                           
1
 Аль-Бухари, «Краткое изложение на русском языке», хадис № 48. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-Фатава», том 7, стр. 187. 
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Исходя из упомянутой основы, мы говорим: вне всяких сомнений, 
внутри у человека, заменившего весь Шариат другими постановле-
ниями, нечестие, соответствующее его скверному деянию. 

Однако наша задача состоит в том, чтобы оценить это внешнее 
нечестие, которое есть отражение нечестия внутреннего, и определить, 
довело ли оно своего обладателя до великого неверия или нет. 

А для того, чтобы ответить на этот вопрос, мы должны обратиться к 
другим шариатским доказательствам, с помощью которых мы судим о 
внешних, то есть очевидных деяниях человека, и которые не имеют ни-
какого отношения к упомянутому нами правилу взаимосвязи. 

Оппонент может заявить: внешние деяния данного человека ука-
зывают на великое неверие (куфр акбар). 

Мы скажем ему: а где доказательства того, что именно такого раз-
мера его деяний оказалось достаточным для того, чтобы сделать его 
неверующим и вывести из ислама? 

Если он приведёт в качестве доказательства догмат о взаимосвязи 
внутреннего с внешним, то есть того, что у человека в сердце, с его 
деяниями, то это будет означать, что он пытается использовать в каче-
стве доказательства предмет разногласий и то, что не указывает на то, 
для доказательства чего его хотят использовать. Отсюда следует, что 
если такой человек настаивает на своём, он должен привести другое 
доказательство, поскольку это доказательство несостоятельно. 

Приведём пример, который поможет нам лучше понять сказанное. 
Если мы посмотрим на человека, который занимается разбоем на 
дорогах, мы обнаружим, что делает он это лишь потому, что в его вере 
есть какое-то нарушение, то есть она неполноценна. И чем глубже пог-
ружается он в этот грех, тем серьёзнее это нарушение. Однако можем 
ли мы судить по степени этого нарушения или по тяжести греха о том, 
стал человек неверующим или нет? Нет. Мы должны обратиться к 
другим шариатским доказательствами. А они гласят, что разбой явля-
ется грехом, но не делает человека неверующим. Этот грех делает веру 
человека неполноценной, но не отнимает у него её. 

Ещё один разъясняющий пример. Среди приверженцев Сунны нет 
разногласий относительно того, что прелюбодеяние не делает чело-
века неверующим, даже если он совершил его тысячу раз. Чем больше 
человек повторяет совершение этого греха, тем больше его внутреннее 
нечестие. Но становится ли он от этого увеличения неверующим?.. 
Является такой человек неверующим или нет, мы можем узнать, только 
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обратившись к другим шариатским доказательствам, помимо догмата 
о взаимосвязи того, что в сердце человека, с его деяниями. 

Завершаю разъяснение этого вопроса комментарием шейха аль-
Альбани, да помилует его Аллах, к Словам Всевышнего: «Те же, кото-
рые не принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал 
Аллах, являются неверующими»: «Кто уверовал в Шариат Всевышнего 
Аллаха и в то, что он пригоден для любого места и времени, однако 
сам он при этом не руководствуется Шариатом — полностью или части-
чно, — на такого человека тоже распространяется этот аят в определё-
нной степени. Однако он распространяется на него в такой степени, 
которая не выводит его из ислама»1. 

 

 СЛУЧАЙ ВОСЬМОЙ: 

Создание собственных законов (такнин) 
 

Это когда человек руководствуется собственными законами и 
постановлениями вместо того, чтобы руководствоваться Шариатом. Он 
сам придумывает законы и постановления и при этом не имеет места 
ни одно из упомянутых выше явлений. То есть, человек не настаивает 
на дозволенности этого (истихляль), не отрицает (джухд), не считает 
ложью (такзиб), не утверждает, что есть нечто лучшее, чем Шариат 
(тафдыль), не приравнивает другие законы и системы правления к 
Шариату (мусава) и не утверждает, что выносит решения на основе 
Шариата (табдиль). 

Постановление Шариата относительно данного случая: малое 
неверие (куфр асгар). Иными словами, данное действие не выводит 
человека из ислама и не делает его неверующим. 

 

Доказательства: 

Отсутствие шариатских доказательств того, что данное действие 
является великим неверием (куфр акбар), выводящим человека из 
ислама. Постановление Шариата в данном случае никак не связано с 
источником постановления, которое применяется вместо постановле-
ния Шариата. В шариатских доказательствах не говорится о существова-
нии различий между человеком, который вместо постановлений 
Шариата применяет собственные постановления, и человеком, кото-

                                                           
1
 Аль-Альбани, «Сильсилят аль-худа ван-нур». Кассета 218. 
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рый вместо постановлений Шариата применяет постановления, приду-
манные другими людьми. А если бы эти различия существовали, мы 
нашли бы упоминания о них в Шариате, и это очевидно и не вызывает 
сомнений. 

С этим случаем связано четыре вопроса. 

 
 

Вопрос первый:  

Можно предположить, что человек, применяющий вместо постано-
влений Шариата постановления, придуманные им самим, совершает 
более тяжкое преступление, нежели тот, кто использует чужие постано-
вления. Однако мы говорим не о тяжести преступления, а о том стано-
вится ли человек неверующим, а чтобы ответить на этот вопрос нужно 
иметь шариатские доказательства. 

 

Вопрос второй:  

Некоторые уважаемые ученые, считающие, что в этом случае чело-
век становится неверующим, приводят в качестве доказательства то, 
что придумывая законы, человек как будто оспаривает у Всевышнего 
одну из Его особенностей — создание законов и постановлений 

(ташри‘– ). 

Однако в данном случае нужно рассматривать две ситуации. 

Ситуация первая: человек придумывает законы, утверждая при 
этом, что у него есть на это право. Это уже великое неверие, и такой 
человек выходит из ислама, и в этом нет сомнения, поскольку этот 
человек объявляет дозволенным то, что запретил Аллах. 

Ситуация вторая: человек придумывает законы, однако не утверж-
дает, что имеет на это право. Такой человек не является неверующим 
по трём причинам. 

1. Отсутствие шариатских доказательств того, что он является 
неверующим. 

2. Приверженцы Сунны не считают неверующим скверного това-
рища, призывающего к греху и приукрашивающего грех в глазах тех, с 
кем общается. Таково единодушное мнение учёных. А тот, кто считает 
человека, придумывающего свои законы и применяющего их, неве-
рующим, обязан назвать неверующим и такого скверного товарища. Но 
это будет противоречием единогласному мнению учёных. 
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3. Приверженцы Сунны не считают неверующим человека, который 
создаёт запретные изображения, не настаивая на их дозволенности. 
Всевышний Аллах сказал о них в хадисе-кудси: «Кто же более неспра-
ведлив, чем тот, кто пытается уподобиться Мне в творении?»1. 
Посланник Аллаха  сказал о них: «Самому суровому наказанию подве-
ргнутся в Судный день те, кто пытается подражать Аллаху в тво-
рении»2. А между ними нет разницы, поскольку создающий изоб-
ражения ставит себя на место творца наряду с Аллахом, а создающий 
законы ставит себя на место законодателя наряду с Аллахом. Это одно 
и то же! Тогда получается, что мы должны считать создающего изобра-
жения неверующим. Но приверженцы Сунны единодушны в том, что он 
не является неверующим. 

Единодушное мнение приверженцев Сунны, гласящее, что сквер-
ный товарищ и создающий изображения не являются неверующими, 
является неопровержимым доказательством того, что и человек, созда-
ющий законы, но не утверждающий о своём праве на это, не является 
неверующим, о чём было сказано выше. Запомните это, так как это 
важно! 

 

Вопрос третий:  

Некоторые уважаемые ученые, считающие, что в этом случае 
человек становится неверующим, приводят в качестве доказательства 
то, что, придумывая законы, человек становится (тагутом— )

3, к 

которому люди обращаются помимо Аллаха за решением и постано-
влением. 

Однако на самом деле это нельзя считать доказательством по двум 
причинам. 

1. Это доказательство основывается на изначально неверном утве-
рждении, а именно: что тагут может быть только неверующим. Это 
неверно, потому что: 

1 — Тагутом называют любого предводителя заблуждения, 
поскольку само слово «тагут» образовано от слова «тугйан», которое 
означает «выход за рамки, пределы чего-либо». 

                                                           
1
 Этот хадис приводят аль-Бухари, в «Сахих», № 5953 и Муслим хадис № 5509. 

2
 Этот хадис приводят аль-Бухари в «Сахих», № 5954; и Муслим, хадис № 5494. 

3
 Подробнее можете читать статью «Является ли неверующим каждый, кто назван 

тагутом?» на сайте, “www. svet-islama.com”. 
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Аль-Куртуби, да помилует его Аллах, сказал, комментируя Слова 
Всевышнего: «И избегайте тагута»1: «То есть оставьте всех, кому покло-
няются помимо Аллаха — шайтана, прорицателя, идола — а также каждого, 

кто призывает к заблуждению»2. 

Аль-Файрузабади, да помилует его Аллах, сказал: «Тагут — кажд-
ый предводитель заблуждения, а также идолы и всё, чему поклоня-
ются помимо Аллаха, а также смутьяны из числа людей Писания»3. 

Тагут бывает не только неверующим. Ибн Баз, да помилует его 
Аллах, сказал: «Твой предел: ты должен быть покорным рабом Аллаха. 
Если же ты вышел за эти рамки, ты стал тагутом посредством этого сво-
его действия… Тагут бывает неверующим, но бывает и иначе»4. 

2 — Некоторые учёные называют тагутом то, посредством чего 
преступаются границы и переходится предел, подчёркивая само дейст-
вие и не уделяя внимание тому, посредством чего оно совершается. 
Так, любой предмет поклонения, в том числе и каменных идолов, они 
называют «тагут». А, как известно, неодушевлённый предмет не может 
называться верующим или неверующим, ибо эти описания неприме-
нимы к нему. 

— Дело в том, что они дали тагуту следующее определение. Ибн 
аль-Каййим, да помилует его Всевышний Аллах, сказал: «Тагут — это 
все, посредством чего преступают границы путем поклонения ему, 
следования или подчинения»5. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал, комментируя эти 
слова: «Имеется в виду тот, кто одобряет это. Однако он может быть 
тагутом и с той точки зрения, что он является таковым для того, кто 
поклоняется ему, слушается его или следует за ним. Эти люди перехо-
дят установленные Всевышним границы посредством него, прево-
знося его выше того места, которое отвёл ему Аллах. И их поклонение, 
следование или подчинение ему есть превышение предела, то есть 
тугйан»6. 

                                                           
1
 Сура 16 «Ан-Нахль» («Пчелы»), аят 36. 

2
 Аль-Куртуби, «Тафсир», том 5, стр. 75. 

3
 Аль-Файрузабади, «Камус», том 4, стр. 400. 

4
 Ибн Баз, «Шарх салясат аль-усуль». 

5
 Ибн аль-Каййим, «И‘лям аль-мукы‘ин», том 1, стр. 20. 

6
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-кауль аль-муфид», том 1, стр. 30. 
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Таким образом, тагут не обязательно является неверующим, поско-
льку существует вероятность того, что он назван так из-за людей, 
которые сделали его своим тагутом, а не из-за него самого. 

— Учёные называют «тагутом» любой предмет поклонения, в том 
числе и каменных идолов. А, как известно, неодушевлённый предмет 
не может называться верующим или неверующим, ибо эти описания 
неприменимы к нему. 

Ибн аль-Джаузи, да помилует его Аллах, сказал: «Ибн Кутайба 
сказал: “Всё, чему поклоняются (помимо Аллаха), будь то камень, 
изображение или шайтан, — это джибт и тагут”. Такого же мнения 
придерживались аз-Заджжадж и знатоки арабского языка». 

А шейхуль-ислам Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: 
«Это название целого вида. В него входит шайтан, идол, прорицатель, 
дирхем, динар и другое»1. 

Если бы каждый тагут являлся неверующим, тогда нельзя было бы 
назвать тагутом неодушевлённый предмет. 

3 — Некоторые учёные применяют данное описание к людям, 
совершающим некоторые грехи. 

Ар-Рагыб аль-Асфахани, да помилует его Аллах, сказал: «Тагут — 
это каждый, кто преступает границы Аллаха, и каждый, кому покло-
няются помимо Всевышнего Аллаха. Поэтому так называют колдуна, 
прорицателя, восстающих против Всевышнего из числа джиннов, а 
также всякого, кто отвращает людей от пути блага»2. 

Мухаммад ибн Абду-ль-Ваххаб, да помилует его Аллах, сказал: 
«Тагутов множество, но явных — пять. Это шайтан, принимающий 
несправедливые решения, берущий взятки, тот, кому поклоняются с 
его согласия и одобрения, и тот, кто действует без знания»3. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, комментируя «Аль-усуль ас-
саляса», сказал: «Тагутами являются все, кто проповедует зло, призы-
вая к заблуждению и неверию, или к нововведениям, или к разреше-
нию того, что Аллах запретил, или к запрещению того, что Аллах сделал 
разрешённым»4. 

                                                           
1

Ибн Таймийя. «Маджму‘ аль-фатава», том 16, стр. 565–566. Сюда же входят деньги, 
дома, чины, дети и шейхи, национализм, расизм и так далее. 
2
 «Муфрадат аль-Куран», стр. 108.  

3
 Абдур-Рахман ибн Касим, «Ад-дурар ас-сунниййа», том, стр. 137. 

4
 Ибн ‘Усаймин. «Шарх аль-усуль ас-саляса», стр. 151. 
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Если бы применение этого описание подразумевало неверие, его 
нельзя было бы применить к этим грешникам, а иначе это означало бы, 
что эти учёные считают упомянутых грешников неверующими. 

2. Если считать неверующим того, кто узаконил правление и прин-
ятие решений не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, тогда след-
ует считать неверующим и того, кто узаконил нечто греховное, посколь-
ку между этими двумя случаями нет разницы — и там, и там человек 
узаконил нечто запретное. А приверженцы Сунны единодушны в том, 
что человек, который узаконил нечто греховное, не становится от этого 
неверующим. 

Например, люди договорились и стали шайкой разбойников. Они 
выбрали себе предводителя и придумали себе особый порядок, и име-
нно этот предводитель планирует для них их преступную деятельность 
и решает когда, на кого и как напасть. Он велит им нападать на мусуль-
ман, пугать их и причинять им вред, и они послушно исполняют его 
приказы. Он велит им одно и запрещает другое, и они подчиняются 
ему. Этот человек узаконил грех для этих людей, однако он не стано-
вится от этого неверующим. 

Если бы основа, на которой строится обвинение в неверии чело-
века, придумывающего законы, была правильной, тогда любого чело-
века, подобного упомянутому предводителю разбойников, следовало 
бы считать неверующим. А приверженцы Сунны единодушны в том, что 
он относится к числу тех, кто не является неверующим. 

 

Вопрос четвёртый:  

В этом вопросе существуют разногласия между искателями знания 
— это невозможно отрицать, однако выдающиеся современные учё-
ные — Ибн Баз, аль-Альбани и Ибн ‘Усаймин, да помилует их Аллах, — 
согласны в том, что создающий законы не является неверующим. 

Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал: «И если он издал закон, 
согласно которому прелюбодея или вора не должны подвергать уста-
новленному Шариатом наказанию, то этот закон ложный и издавший 
его является неверующим в случае, если он считает своё действие 
дозволенным (истихляль)»1. 

                                                           
1
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 7, стр. 124. 
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Аль-Альбани, да помилует его Аллах, также говорил о том, издаю-
щий законы не является неверующим, если только он не убеждён, что 
имеет право делать это (истихляль)1. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал: «Правление и 
принятие решений не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, не 
является неверием, выводящим из религии. Это неверие деяний (куфр 
‘амали), то есть малое неверие (куфр асгар), потому что поступающий 
так отклонился от правильного пути. И нет разницы между человеком, 
который внедряет чужие законы и обязывает своё государство жить по 
ним, или же он сам придумывает законы. Важно знать: противоречит 
ли этот закон небесному закону?»2. 

 

 СЛУЧАЙ ДЕВЯТЫЙ: 

Создание конституции и обязательных законов для всех 
(ташри‘ ‘ам) 

 

Это когда человек создает законы и обязывает к их соблюдению 
всех, на кого распространяется его власть. Он заменяет постановления 
Шариата чужими постановлениями и обязывает всех, на кого распро-
страняется его власть, к их соблюдению, и при этом не имеет место ни 
одно из упомянутых выше явлений. То есть человек не настаивает на 
дозволенности этого (истихляль), не отрицает (джухд), не считает 
ложью (такзиб), не утверждает, что есть нечто лучшее, чем Шариат 
(тафдыль), не приравнивает другие законы и системы правления к 
Шариату (мусава) и не утверждает, что выносит решения на основе 
Шариата (табдиль). 

Постановление Шариата относительно данного случая: малое 
неверие (куфр асгар). Иными словами, данное действие не выводит 
человека из ислама и не делает его неверующим. 

 

Доказательства:  

Отсутствие шариатских доказательств того, что упомянутое дейст-
вие делает человека неверующим. Шариат не говорит нам, что если 
человек распространяет придуманные людьми законы на всех или обя-
зывает людей к их соблюдению, то это великое неверие (куфр акбар), и 

                                                           
1
 Аль-Альбани, «Сильсилят аль-худа ван-нур». Кассета 849. 

2
 Аль-Альбани, «Фитна ат-такфир», стр. 25, прим. 1. 
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такой человек становится неверующим. То есть у нас нет шариатских 
доказательств существования каких-либо различий между тем, кто 
создаёт законы для всех или для некоторых, а также между тем, кто 
обязывает подчинённых ему людей к соблюдению этих законов, и тем, 
кто не обязывает их. 

С этим случаем связаны шесть вопросов. 

 

 
 

Вопрос первый:  

Можно предположить, что человек, применяющий вместо постано-
влений Шариата иные постановления и обязывающий подчинённых 
ему людей соблюдать эти постановления, совершает более тяжкое 
преступление, нежели тот, кто не обязывает к этому людей. Однако мы 
говорим не о тяжести преступления, а о том становится ли человек 
неверующим, а чтобы ответить на этот вопрос нужно иметь шариатские 
доказательства. 

Вопрос второй:  

Некоторые из тех, кто считают, что в разбираемом нами случае 
человек становится неверующим, приводят следующее доказательство. 
Они говорят, что если человек заменяет постановления Шариата други-
ми постановлениями, а потом превращает их в закон для всех, на кого 
распространяется его власть, он непременно является неверующим, 
поскольку из его действия следует, что он считает, что эти придума-
нные людьми постановления лучше и полезнее, чем постановления 
Шариата. Однако это утверждение не выдерживает критики по четы-
рём причинам.  

1. Учёные постановили, что действия человека могут считаться 
указанием на наличие у него определенных убеждений только в тех 
случаях, когда достоверно известно о существовании такой зависи-
мости. Убеждения человека могут не совпадать с тем, что следует из 
его слов. Даже если бы следствие слов и действий человека было столь 
сильным, что  ему можно было бы приписать отрицание (в убежде-
ниях), коль это не вытекало бы из его собственных слов и действий 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Следствие слов и 
действий не указывает на обязательное наличие убеждений, если 
только не известно достоверно о наличии подобной причинно-следст-
венной связи. Если из слов человека можно понять, что он лишает 
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атрибуты Аллаха смысла, это вовсе не означает, что он действительно 
убежден, что они лишены смысла — он может признавать их и не 
знать, что его слова лишают смысла атрибуты Аллаха»1. 

Он, да помилует его Аллах, также сказал: «Если слова человека 
предполагают наличие определённых убеждений, и ему разъяснили 
это, после чего он подтвердил, что за его словами стояли такие убежде-
ния, тогда его слова действительно указывают на наличие соответству-
ющих убеждений. Если же ему разъяснили, что его слова указывают на 
наличие определённых убеждений, и он отрицает эту связь в своём 
случае, его слова нельзя считать указанием на наличие у него соотве-
тствующих убеждений, даже если обычно эти слова являются следст-
виями подобных убеждений… Если сам человек отверг эту связь, мы ни 
в коем случае не можем сказать, что его слова доказывают наличие у 
него соответствующих убеждений»2. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, также сказал: «Если кто-то 
спрашивает, являются ли слова и дела, указывающие на наличие у 
человека определённых убеждений, доказательством того, что у него 
действительно есть такие убеждения? Правильным будет ответить, что 
это не так, за исключением тех случаев, когда человек знает о связи 
между его действиями и соответствующими убеждениями и признаёт 
её в своём случае. Если же это не так, мы не имеем права приписывать 
ему наличие убеждений, на которые указывают его слова или дейс-
твия, ибо это будет возведением лжи на него»3. 

2. Следствие слов или действий не обязательно одно. Так, вполне 
возможно, что человек правит или принимает решения не в соотве-
тствии с тем, что ниспослал Аллах, но при этом убеждён, что постано-
вления Шариата лучше и полезнее тех, которыми руководствуется он. 
Ранее мы уже приводили слова Ибн Таймийи, да помилует его Аллах, 
о том, что если из слов человека можно понять, что он лишает атрибуты 
Аллаха смысла, это вовсе не означает, что он действительно лишает их 
смысла. 

 Таким образом, это не может использоваться в качестве 
доказательства, особенно в таком серьёзном вопросе, как обвинение 
человека в неверии. В таких вопросах мы можем использовать в каче-
стве доказательства только то, что знаем точно. 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 16, стр. 461. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 29, стр. 42. 

3
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 20, стр. 217. 
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3. Приверженцы Сунны считают человека неверующим только 
тогда, когда в этом нет сомнений, потому что сомнения являются 
препятствием для применения установленных Шариатом наказаний, а 
обвинение в неверии — ещё более серьёзный вопрос, и он ещё более 
заслуживает того, чтобы считать сомнения препятствием. 

Шейхуль-ислам Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: 
«Если достоверно известно, что человек был мусульманином, то возни-
кновение сомнений не является основанием для того, чтобы считать 
его неверующим»1. 

Мухаммад ибн Абду-ль-Ваххаб, да помилует его Аллах, сказал: 
«Мы считаем неверующим только того, кого единодушно считают 
неверующим все учёные»2. 

4. Если согласиться с мнением тех, кто считает, что в разбираемом 
нами случае человек становится неверующим, получается, что мы 
должны считать неверующим и того, кого приверженцы Сунны едино-
душно не считают неверующим. Это человек, который узаконил нечто 
греховное. Например, глава семьи узаконил нечто греховное для 
членов своей семьи и принуждает их следовать этому постановлению, 
противореча тем, кто осуждает его за это и отказывается слушать 
советы и наставления. Исходя из утверждений приверженцев этого 
мнения, он становится неверующим. Однако приверженцы Сунны не 
считают такого человека неверующим. 

 

Вопрос третий:  

Некоторые из тех, кто считает, что в упомянутом случае человек 
становится неверующим, приводят в качестве доказательства хадис об 
иудеях, которые заменили установленное Всевышним наказание за 
прелюбодеянием другим и стали выставлять прелюбодея на посме-
шище, вымазав ему лицо сажей. Из хадиса № 4415 в «Сахихе» Муслима 
следует, что именно о них Всевышний Аллах ниспослал: «О Посланник! 
Пусть тебя не печалят те, которые стремятся исповедовать неверие и 
говорят своими устами: “Мы уверовали”, — хотя их сердца не уверовали. 
Среди исповедующих иудаизм есть такие, которые охотно прислушиваются 
ко лжи и прислушиваются к другим людям, которые не явились к тебе. Они 
искажают слова, меняя их местами, и говорят: “Если вам дадут это, то 
берите”»; «Те же, которые не принимают решений в соответствии с тем, что 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 12, стр. 422. 

2
 Абдурахман ибн Касим, «Ад-дурар ас-сунниййа», том 1, стр. 102. 
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ниспослал Аллах, являются неверующими». «Те же, которые не принимают 
решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются несправе-

дливыми». «Те же, которые не принимают решений в соответствии с тем, 

что ниспослал Аллах, являются нечестивцами»1. 

Сторонники этого мнения считают, что в этих аятах Всевышний Алл-
ах назвал этих людей неверующими только потому, что они сделали 
вымазывание прелюбодеев сажей законом для всех иудеев и обязали 
остальных соблюдать этот закон. Однако это утверждение несостояте-
льно, потому что упомянутые иудеи стали неверующими не только по 
названной причине. 

Во-первых, они отвергли установленное Всевышним Аллахом нака-
зание для состоящего в браке прелюбодея, то есть побивание кам-
нями, что видно из хадиса. Посланник Аллаха  спросил их: «Вы не 
находите в Торе предписания побивать прелюбодеев камнями?» Они 
ответили: «Мы не находим в ней ничего подобного»2. Когда их чтец 
начал читать Тору, он закрыл рукой то место, где было написано о 
побивании камнями, и прочитал только то, что перед ним и то, что 
после него. Таким образом, они отрицали постановление Всевышнего 
(джухд). А «джухд», как мы уже говорили, выводит человека из 
религии и делает его неверующим. 

Во-вторых, они подменили установленное Всевышним Аллахом 
наказание для состоящего в браке прелюбодея, то есть побивание 
камнями другим наказанием, утверждая при этом, что таково постано-
вление Всевышнего. Когда Посланник Аллаха  спросил их: «Что вы 
находите в Торе относительно побивания камнями?» Они ответили: 
«Мы выставляем прелюбодеев на посмешище и подвергаем их бичева-
нию»3. Таким образом, они подменили постановление Всевышнего 
(табдиль). А «табдиль», как мы уже говорили, выводит человека из 
религии и делает его неверующим по единодушному мнению приве-
рженцев Сунны. 

 Ибн ‘Абду-ль-Барр, да помилует его Аллах, сказал: «В этом хадисе 
содержится доказательство того, что они возводил ложь на Тору и 
приписывали свою ложь Господу и Его Писанию»4. 

                                                           
1
 Сура 5 «Аль-Маида» («Трапеза»), аяты 41, 44, 45, 47. 

2
 Этот хадис приводит аль-Бухари в «Сахих», № 4556. 

3
 Этот хадис приводит аль-Бухари в «Сахих», № 3635. 

4
 Ибн Абд-ль-Барр, «Ат-тамхид», том 9, стр. 14. 
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 Таким образом, эту историю нельзя использовать в качестве 
доказательства того, что заменяющий законы Шариата другими и дела-
ющий их общими и обязательными для всех подчинённых ему является 
неверующим. 

В данном случае логичнее будет связать неверие этих иудеев с 
очевидными причинами — отрицанием (джухд) предписания Всевыш-
него и подмена его другим (табдиль), а не с неподтверждённой причи-
ной, которая является предметом разногласий — превращение приду-
манного ими постановления в общий закон, поскольку у нас нет дока-
зательств того, что это действие делает человека неверующим, как нет 
у нас и доказательств того, что упомянутые иудеи были названы неве-
рующими потому, что сделали придуманное ими постановление 
общим законом. 

 

Вопрос четвёртый:  

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, в своё время издал фетву, 
согласно которой в данном случае человек является неверующим, 
однако позже он изменил своё мнение, и издал новую фетву по этому 
вопросу. 

 

Старая фетва: 

 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал «К ним относятся те, 
кто обязывает людей жить по законам, противоречащим Исламскому 
Шариату, внедряя эти законы для того, чтобы люди жили по ним. Они 
внедряют эти законы не иначе как потому, что считают, что они лучше и 
полезнее для людей, чем законы Шариата. Это очевидно, поскольку 
человек, избирая какой-то путь и оставляя другой, делает это не иначе 
как потому, что он убеждён в том, что избранный им путь лучше того, 
который он оставил»1. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, также сказал: «Человек, 
который внедряет законы, противоречащие законам Шариата, делает 
это потому, что он убеждён, что внедряемые им законы лучше и поле-
знее для людей, чем законы ислама»2. 

В этой фетве есть три момента, на которые следует обратить 
внимание. 

                                                           
1
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-фатава», том 2, стр. 143. 

2
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-фатава», том 2, стр. 143. 
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1. В данном случае в качестве доказательства наличия у человека 
определённых убеждений он опирался на следствия, вытекающие из 
действий человека. А выше мы уже говорили о том, что действия 
человека могут считаться указанием на наличие у него определенных 
убеждений только в тех случаях, когда достоверно известно о сущест-
вовании такой зависимости. Убеждения человека могут не совпадать с 
тем, что следует из его слов или действий. 

2. Шейх, да помилует его Аллах, отнес причину обвинения в 
неверии в данном случае к убеждению человека. А как раз об этом мы 
говорили в самом начале обсуждения разбираемого нами случая. Но 
проблема в том, что в данном случае шейх привязал неверие к следст-
вию действия, которое совсем не обязательно следует из убеждения. 
Об этом должны подумать те, кто следуют приведённой фетве шейха, и 
вместе с тем считают, проявлением мурджиизма связывание неверия с 
убеждением. 

3. Шейх не использовал подобный довод ни в одном вопросе, 
кроме этого, и если бы использование действий и слов в качестве дока-
зательства наличия у человека определённых убеждений было бы 
правомерно, подобные доказательства использовал бы сам шейх и 
другие учёные, однако мы видим, что это не так. 

 

Новая фетва 

 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал: «Если же человек 
знает, что Шариат лучше, но следует другому постановлению, сам 
придумывает другое постановление или внедряет иные постановления 
в качестве конституции, по которой обязаны жить люди, мы должны 
считать его несправедливым притеснителем, однако, как следует из 
Корана и Сунны, мы не можем назвать его неверующим». 

Полностью текст фетвы приводится в конце книги. 
 

Вопрос пятый:  

Некоторые считают, что превращение противоречащих Шариату 
постановлений в общие законы — явление, появившееся сравнительно 
недавно. Исходя из этого, говорят они, сегодня нет смысла придержи-
ваться устаревшего мнения о том, что в подобном случае человек не 
становится неверующим, потому что «отсутствует доказательство того, 
что в этом случае человек становится неверующим» и потому что 
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«ранние учёные не считали, что человек в подобном случае становится 
неверующим». 

Однако это утверждение является ошибочным по двум причинам. 

1. Если бы это было так, тогда нельзя было бы обвинить в неверии 
ни за что, а об этом не говорил никто. Те, кто считают неверующим 
человека, превращающего постановления, противоречащие Шариату, в 
общие законы, и обязывающего других к их соблюдению, приводят в 
качестве доказательства историю иудеев, которые подменили устано-
вленное Всевышним наказание за прелюбодеяние вымазыванием 
сажей. Мы уже упоминали об этой истории и о том, что в действите-
льности она не указывает на то, для доказательства чего её пытаются 
использовать. 

2. Случаи подмены постановлений Шариата другими с последую-
щим превращением их в общие законы, соблюдение которых вменя-
лось в обязанность людям, имели место ещё несколько веков назад. В 
качестве примера можно привести налоги, которые вводились в мусу-
льманских государствах при том, что к Шариату они не имели никакого 
отношения. Очевидно, что правители, внедрявшие эти налоги, обязы-
вали людей к их уплате и наказывали их за отказ выплачивать эти 
налоги, хотя в действительности они были запрещёнными. Это один из 
наглядных примеров правления и принятие решений не в соответствии 
с тем, что ниспослал Аллах. Если бы подобные действия делали чело-
века неверующим, учёные, которые были современниками этих явле-
ний, разумеется, разъяснили бы это и не стали бы молчать. 

 

Вопрос шестой:  

В этом вопросе существуют разногласия между искателями знания 
— это невозможно отрицать —  однако выдающиеся современные учё-
ные— Ибн Баз, аль-Альбани и Ибн ‘Усаймин, да помилует их Аллах — 
единодушны в том, что создающий законы не является неверующим. 
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ГЛАВЫ 

 

Глава первая 

Резюме в вопросе о правлении и принятии решений не в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах 

 

Тот, кто правит или принимает решения не в соответствии с тем, 
что ниспослал Аллах, является неверующим, только если по его собст-
венному признанию имеет место одно из упомянутых ниже явлений. 
То есть, если человек настаивает на дозволенности этого (истихляль), 
отрицает (джухд), считает ложью Шариат (такзиб), утверждает, что 
есть нечто лучшее, чем Шариат (тафдыль), приравнивает другие зако-
ны и системы правления к Шариату (мусава) или утверждает, что выно-
сит решения на основе Шариата (табдиль), внедряет законы, противо-
речащие Шариату, будучи убеждённым в том, что имеет на это право, 
или создаёт законы, не соответствующие Шариату, будучи убеждённым 
в том, что имеет право создавать законы наравне с Аллахом, такой 
человек становится неверующим, и в этом среди учёных нет разно-
гласий. 

Всё остальное относится к категории малого неверия (куфр асгар). 
Иными словами, данное действие не выводит человека из ислама и не 
делает его неверующим. А кто придерживается иного мнения на этот 
счёт, тот не предоставил ясного и неопровержимого доказательства 
подтверждающего его мнение. 
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Глава вторая 

Из описанных выше девяти случаев разногласия между 
учёными существуют только в четырёх вопросах 

 

1. Определение понятия «табдиль». Правильное мнение в этом 
вопросе: «табдиль» — это когда человек не просто заменяет постано-
вление Шариата другим, но и утверждает, что данное постановление 
является постановлением Шариата 

2. Вопрос о том, являются ли неверующими некоторые из тех, чья 
ситуация рассматривается в седьмом случае — «истибдаль». Некото-
рые учёные утверждали, противореча абсолютному большинству, что 
человек, заменивший весь Шариат другими законами и постановле-
ниями и не утверждающий при этом, что это постановления Шариата, 
является неверующим. Однако правильное мнение: что нет доказате-
льств того, что в этом случае человек становится неверующим. 

3. Вопрос о том, являются ли неверующими те, чья ситуация расс-
матривается в восьмом случае — «такнин», создание законов, противо-
речащих Шариату. Некоторые учёные утверждали, противореча абсо-
лютному большинству, что человек, создающий противоречащие Шар-
иату законы, является неверующим. Однако правильное мнение: что 
нет доказательств того, что в этом случае человек становится неверую-
щим. 

4. Вопрос о том, являются ли неверующими те, чья ситуация расс-
матривается в девятом случае — «ташри‘ ‘ам», внедрение законов, 
противоречащих Шариату, и превращение их в общие, обязательные 
для исполнения законы. Некоторые учёные утверждали, противореча 
абсолютному большинству, что человек, внедряющий противоречащие 
Шариату законы и обязывающий людей к их соблюдению, является 
неверующим. Однако правильное мнение: что нет доказательств того, 
что в этом случае человек становится неверующим. 
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Глава третья 

Совпадение моих заключений с мнением трёх крупнейших 
учёных современности 

 

Это ‘Абду-ль-‘Азиз ибн ‘Абдуллах Ибн Баз, Мухаммад Насыруддин 
аль-Албани и Мухаммад ибн Салих ибн ‘Усаймин, да помилует их всех 
Аллах. 

Аль-Албани, да помилует его Аллах, сказал, что правление и прин-
ятие решений не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, не явля-
ется неверием, за исключением тех случаев, когда человек считает это 
разрешённым (истихляль)1. 

Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал, комментируя приведё-
нную фетву аль-Албани: «Я считаю, что это ценные слова, соответству-
ющие истине. Произнося их, он следовал путём верующих. Он, да 
содействует ему Всевышний, разъяснил, что никто не имеет права 
называть неверующим человека, который правит или принимает реше-
ния не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, по причине самого 
действия, если только не известно наверняка, что он считает это дозво-
ленным в своём сердце»2. 

Когда фетву аль-Албани и комментарий Ибн База зачитали Ибн 
‘Усаймину, да помилует их всех Аллах, он прокомментировал их слова 
и согласился с ними, за исключением того случая, когда человек не 
просто заменяет постановления Шариата другими, но и превращает их 
в общие законы и обязывает людей к их соблюдению (ташри‘ ‘ам)3. 

Позже Ибн ‘Усаймин отказался от своего мнения и полностью 
согласился с аль-Албани и Ибн Базом, о чём уже говорилось выше, при 
упоминании о старой и новой фетвах шейха. 

Таким образом, сказанное в этой книге подкрепляется соответств-
ием мнению трёх выдающихся учёных современности, да помилует 
Аллах их всех … О Аллах, хвала тебе в начале и в конце! 

                                                           
1
 Смотрите его фетву в журнале «Ас-саляфиййа» (№ 6, стр. 34–42). 

2
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 9, стр. 124. 

3
 Смотрите его комментарии в книге «Фитна ат-такфир». 
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Глава четвёртая 

Совпадение моих заключений с мнением Постоянного 
комитета по фетвам под руководством Ибн База 

 

Фетва первая 

 

Вопрос: в каких случаях можно считать человека неверующим, а в 
каких нельзя? И какой вид неверия подразумевается в Словах Всевы-
шнего: «Те же, которые не принимают решений в соответствии с тем, что 

ниспослал Аллах, являются неверующими»? 
 

Ответ: что касается вашего вопроса: «В каких случаях можно 
считать человека неверующим, а в каких нельзя?», то вам следует разъ-
яснить, что именно вам непонятно, и тогда мы скажем вам, каково 
постановление Шариата в том или ином случае. Что же касается вида 
неверия, упомянутого в Словах Всевышнего: «Те же, которые не прини-
мают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неве-

рующими», то речь идёт о великом неверии (куфр акбар). Аль-Куртуби 
сказал в своём тафсире, что Ибн ‘Аббас, да будет доволен Аллах ими 
обоими, а также Муджахид, да помилует его Аллах, сказали: «Те же, 
которые не принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал 
Аллах, отвергая Коран и отрицая слова Посланника Аллаха , являются 
неверующими». Если же человек принимает решение не в соответст-
вии с тем, что ниспослал Аллах, будучи убеждённым при этом, что он 
ослушивается Аллаха, но его подталкивает к этому данная ему взятка 
или что-то другое: вражда, дружба или родственные связи с тем, в 
отношении кого он выносит решение, – то это не является великим 
неверием (куфр акбар). В данном случае человек считается ослушни-
ком. Такой человек впадает в неверие, несправедливость и нечестие, 
но в менее серьёзной степени, чем это бывает в других случаях. 
Аллах ведёт прямым путём, и да благословит Аллах и да приветствует 
нашего Пророка Мухаммада, его семью и его сподвижников! 

Руководитель Комитета: ‘Абду-ль-‘Азиз ибн Баз 

Заместитель руководителя Комитета: ‘Абду-р-Раззак ‘Афифи 

Члены Комитета: ‘Абдуллах ибн Гадйан и ‘Абдуллах ибн Кууд1. 

                                                           
1
 «Фатава аль-ляджна ад-даима», том 2, стр. 141. 
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Фетва вторая 

 

Вопрос: является ли тот, кто принимает решения не в соответствии 
с тем, что ниспослал Аллах, мусульманином? Или же он неверующий 
великим неверием (куфр акбар). 

 

Ответ: Всевышний Аллах сказал: «Те же, которые не принимают 
решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверую-

щими». «Те же, которые не принимают решений в соответствии с тем, что 

ниспослал Аллах, являются несправедливыми». «Те же, которые не прини-
мают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются нечести-

вцами»
1. 

Если человек считает это дозволенным, то это уже великое 
неверие (куфр акбар), великая несправедливость (зульм акбар) и 
великое нечестие (фиск акбар), выводящие человека из религии. А кто 
делает это ради взятки или с иной целью и при этом убеждён, что это 
запрещено, это является малым неверием (куфр асгар), малой неспра-
ведливостью (зульм асгар) и малым нечестием (фиск асгар), и они не 
выводят человека из религии, как разъяснили учёные, комментируя 
упомянутые аяты. Аллах ведёт прямым путём, и да благословит Аллах и 
да приветствует нашего Пророка Мухаммада, его семью и его сподви-
жников! 

Руководитель Комитета: ‘Абду-ль-‘Азиз ибн Баз 

Заместитель руководителя Комитета: ‘Абду-р-Раззак Афифи 

Член Комитета: ‘Абдуллах ибн Гадйан 

 

 

 

 

                                                           
1
 Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аяты 44, 45, 47. 
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Глава пятая 

Совпадение моих заключений с мнением ‘Абду-ль-Лятыфа 
ибн Абду-р-Рахмана ибн Хасана и Сулеймана ибн Сахмана, а 
также подтверждение того, что такого мнения придержи-
вались учёные и оно передаётся от всех наших праведных 
предшественников 

 

 ‘Абду-ь-Латыф ибн ‘Абду-р-Рахман ибн Хасан, да помилует его 
Аллах, сказал: «Переданные мною от вождей бедуинов различия — 
одни считают дозволенным принимать решения не в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, а другие не считают это дозволенным — это 
и есть то, в соответствии с чем следует поступать, и именно на это 
опираются учёные»1. 

Сулейман ибн Сахман, да помилует его Аллах, сказал: «То есть тот, 
кто считает принятие решений не в соответствии с тем, что ниспослал 
Аллах, дозволенным и считает постановления тагута лучше постано-
влений Аллаха… кто имеет такие убеждения, тот является неверую-
щим. Что же касается того, кто не считает это дозволенным и убеждён, 
что постановления тагута ложные, а постановления Аллаха и Его Посла-
нника истинные, то он не является неверующим и не выходит из 
ислама»2. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, говорит, что такое же мне-
ние было у: «Ибн ‘Аббаса и его соратников»3, «Ахмада ибн Ханбаля»4, 
«других имамов Сунны»5, и оно передаётся от: «Многих праведных 
предшественников»6 и даже «всех праведных предшественников»7. 

А Ибн аль-Каййим, да помилует его Аллах, утверждал, что это 
мнение передаётся от «Ибн ‘Аббаса и всех его соратников»8. 

                                                           
1
 «Уйун ар-расаиль», том 2, стр. 605. 

2
 «Уйун ар-расаиль», том 2, стр. 603. 

3
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 350. 

4
 Его спросили, какое неверие подразумевается в этом аяте, на что имам Ахмад отве-

тил: «Неверие, не  выводящее из Ислама», Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 
7, стр. 254. 
5
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 312. 

6
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 322. 

7
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 350. 

8
 Ибн аль-Каййим, «Мадаридж ас-саликин», том 1, стр. 322. 
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Ибн Баз, да помилует его Аллах, утверждал, что это мнение пере-
даётся от: «Ибн ‘Аббаса», «Муджахида», «Большой группы наших 
праведных предшественников»1. 

 

Глава шестая 

Совпадение моих заключений с мнением последователей 
Ибн ‘Аббаса2 

 

Достоверно известно3, что два соратника Ибн ‘Аббаса сказали, 
комментируя Слова Всевышнего: «Те же, которые не принимают решений 

в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверующими», что 
имеется в виду малое неверие (куфр асгар), и неизвестно, чтобы кто-
нибудь противоречил им в их эпоху. 

Тавус, да помилует его Аллах, сказал: «Это не является неверием, 
которое выводит из религии»4. 

  ‘Ата ибн Абу Рабах, да помилует его Аллах, сказал: «Это неверие 
без неверия, несправедливость без несправедливости и нечестие без 
нечестия»5. 

 

Глава седьмая 

Совпадение моих заключений с мнением Ибн ‘Аббаса 
 

Достоверно известно, что Ибн ‘Аббас, да будет доволен Аллах ими 
обоими, сказал, комментируя Слова Всевышнего: «Те же, которые не 
принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются 

                                                           
1
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 6, стр. 250. 

2
 Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Что касается толкования Корана, то 

лучше всего его знали жители Мекки, потому что именно они были последователями 
Ибн ‘Аббаса, например, Муджахид, ‘Ата ибн Абу Рабах, ‘Икрима — вольноотпуще-
нник Ибн ‘Аббаса и другие его последователи, например, Тавус, Абу аш-Шаса‘ Са‘ид 

ибн Джубайр и другие», «Маджму‘ аль-фатава», том 13, стр. 347.  
3
 См. «Сильсиля ас-сахиха» аль-Албани (6/114, хадис №2552). 

4
 Ибн Джарир ат-Табари, «Ат-Тафсир», том 8, стр. 465; Мухаммад ибн Наср аль-

Марвази, «Та‘зым кадари-с-салят», стр. 574. 
5
 Ибн Джарир ат-Табари, «Ат-Тафсир», том 8, стр. 464–465; Аль-Марвази, «Та‘зым 

кадари-с-салят», стр. 575. 
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неверующими»
1, что имеется в виду малое неверие (куфр асгар), кото-

рое не выводит человека из религии2. 

 ‘Абду-р-Раззак, да помилует его Аллах, приводит в своём «Таф-
сире» сообщение от Ма‘мара от Ибн Тавуса от Тавуса от Ибн ‘Аббаса, 
да будет доволен им Аллах: «Это проявление неверия». Ибн Тавус, да 
помилует его Аллах, сказал: «Однако оно не подобно тому, кто не 
верует в Аллаха, Его ангелов, Писания и посланников». У этого сообще-
ния безупречный иснад. 

С этой главой связаны три вопроса. 
 

Вопрос первый:  

Некоторые истолковали слова Ибн ‘Аббаса, утверждая, что под 
неверием он подразумевал большое неверие. Однако это утверждение 
неверно по четырём причинам. 

1. Посланник Аллаха  говорил нечто подобное, и при этом учёные 
единодушны в том, что он имел в виду малое неверие (куфр асгар). 

                                                           
1
 Сура 5 «аль-Маида», аят 44. 

2
 Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Если мы не находим объяснения ни в 

Коране, ни в Сунне, мы должны обратиться к словам сподвижников, поскольку они 
знают об этом лучше других, ведь они были свидетелями ниспослания Корана и 
многих важных событий, а также потому что у них были достоверные знания и 
праведные дела. Особенно это касается учёных и предводителей из их числа, 
например, четырёх праведных халифов и ведомых правильным путём имамов, 
например, Ибн Мас‘уда… Среди них — выдающийся учёный, обладавший обши-
рными познаниями в религии ‘Абдуллах ибн ‘Аббас, двоюродный брат Посланник 
Аллаха , известный знаток и толкователь Корана — благодаря мольбе, с которой 
обратился за него к Всевышнему Посланник Аллаха : “О Аллах, даруй ему пони-
мание религии и научи его толкованию”. Ибн Джарир передаёт, что ему рассказал 
Мухаммад ибн Башшар от Ваки‘ от Суфйана от аль-А‘маша от Муслима от Масрука от 
Ибн Мас‘уда, что он сказал: “Прекрасный толкователь Корана Ибн ‘Аббас”. Он 
передал этот хадис от Йахйи ибн Дауда, от Исхака аль-Азрака от Суфйана от аль-
А‘маша от Муслима ибн Сабиха Абу ад-Духа от Масрука от Ибн Мас‘уда, что он 
сказал: “Прекрасный толкователь Корана Ибн ‘Аббас”. Он передал этот хадис и от 
Бундара от Джа‘фара ибн ‘Ауна от аль-А‘маша. Этот иснад достоверен, и Ибн Мас‘уд 
действительно сказал это об Ибн ‘Аббасе. Ибн Мас‘уд скончался по наиболее 
достоверной версии в 33 году от хиджры, а Ибн ‘Аббас пережил его на 36 лет. А 
теперь попробуйте представить себе сколько знаний приобрёл Ибн ‘Аббас после 
кончины Ибн Мас‘уда… Аль-А‘маш сказал, передавая от Абу Ваиля: “Однажды ‘Али 
назначил Ибн ‘Аббаса руководить хаджем, и он, произнося проповедь, прочитал суру 
‹Корова›, а, согласно другой версии «Свет», и разъяснил её так, что если бы слышали 
это объяснение византийцы и тюрки, они непременно приняли бы ислам!”». «Аль-
фатава», том 13, стр. 364. 
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Так, в одном из хадисов он сказал: «Две вещи у людей являются 
проявлением неверия: порочение родословной и громкие причитания 
по покойному»1. Единогласное мнение учёных, гласящее, что в данном 
хадисе имеется в виду малое неверие (куфр асгар), является доказа-
тельством того, что в сообщении от Ибн ‘Аббаса также имеется в виду 
малое неверие (куфр асгар). Запомните это, так как это важно! 

2. Два человека из числа последователей Ибн ‘Аббаса, комме-
нтируя его слова, сказали, что имеется в виду малое неверие (куфр 
асгар). Это Тавус и ‘Ата, да помилует их Аллах. А мазхаб сподвижника 
узнаётся по мазхабу его последователей. 

3. Ибн Тавус, передавший упомянутые слова от Ибн ‘Аббаса, проко-
мментировал их, сказав, что имеется в виду малое неверие (куфр 
асгар). А передатчик сообщения лучше других знает о смысле того, что 
передаёт. 

4. Никто из учёных не передавал от Ибн ‘Аббаса утверждение о 
том, что в данном случае имеется в виду великое неверие (куфр 
акбар). Они поняли из его слов, что имеется в виду малое неверие 
(куфр асгар). И противоречить им в этом — значит понимать из слов 
Ибн ‘Аббаса не то, что поняли мусульманские учёные и, к тому же, это 
искажение смысла слов сподвижника. 

 

Вопрос второй:  

Ибн Тавус, да помилует его Аллах, сказал: «Однако оно не 
подобно тому, кто не верует в Аллаха, Его ангелов, Писания и посла-
нников». Некоторые утверждали, что эти слова могут означать всё-таки 
великое неверие (куфр акбар). То есть, это великое неверие, но не 
столь серьёзное как неверие в Аллаха, Его ангелов, Писания и посла-
нников. 

Однако это утверждение неверно по трём причинам. 

1. Неверие бывает разной степени, что известно. И это не что иное 
как пустословие — утверждать, будто Ибн Тавус сказал в качестве 
комментарии к словам Ибн ‘Аббаса то, что и так очевидно и известно 
всем и каждому. 

2. Неверие в Аллаха, Его ангелов, Писания и посланников — самый 
тяжкий из видов неверия, и практически любой вид неверия будет 
являться менее тяжким, чем этот. Поэтому, если бы Ибн Тавус не имел 

                                                           
1
 Этот хадис приводит Муслим в «Сахих», № 224. 
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в виду малое неверие (куфр асгар), его слова вообще не имели бы 
смысла и не представляли бы никакой ценности, поскольку это очеви-
дный факт. 

3. Отец Ибн Тавуса, то есть Тавус, также передаёт комментарий к 
словам Ибн ‘Аббаса, из которого следует, что имеется в виду малое 
неверие (куфр асгар), и существует большая вероятность того, что Ибн 
Тавус слышал это толкование от своего отца, а потом сказал о нем сам. 

 

Вопрос третий:  

Сообщение от Ибн ‘Аббаса, да будет доволен Аллах ими обоими, 
передаётся в следующей версии: «Это не тот куфр, о котором они 
думают. Это не тот куфр, который выводит из религии. Это куфр, менее 
серьёзный, чем тот куфр». Очень многие учёные считали эту версию 
сообщения достоверной, и некоторые ученые приводили её в качестве 
доказательства и обосновывали ею своё мнение. Аль-Хаким назвал её 
достоверной, и аз-Захаби согласился с ним1. Аль-Альбани, да помилу-
ет их Аллах, также назвал эту версию достоверной2. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Наши праведные 
предшественники говорили, что в человеке бывает вера и лицемерие. 
И точно так же они говорили, что в человеке бывает вера и неверие. 
Однако это не то неверие, которое выводит человека из религии, как 
сказал Ибн ‘Аббас и его последователи о Словах Всевышнего: “Те же, 
которые не принимают решений в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, 

являются неверующими”3. Они сказали, что такой человек совершает 
куфр, который не выводит его из религии. И вслед за ними такое мне-
ние высказал имам Ахмад ибн Ханбаль и другие имамы Сунны»4. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, также сказал: «Ибн ‘Аббас и 
некоторые другие из числа наших праведных предшественников сказ-
али о Словах Всевышнего: “Те же, которые не принимают решений в 

соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверующими”, “являю-

тся несправедливыми”, “являются нечестивцами”
5, что это неверие без 

                                                           
1
 Аль-Хаким, «аль-Мустадрад», вместе с «ат-Талхисом», том 2, стр. 313. 

2
 Аль-Альбани, «Силсилят аль-ахадис ас-Сахиха», том 6, стр. 113. Хадис № 2552. 

3
 Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аят 44. 

4
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 312. 

5
 Сура 5 «аль-Маида», аяты 44, 45, 47. 
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неверия, несправедливость без несправедливости, нечестие без нече-
стия. Об этом упоминал имам Ахмад, аль-Бухари и другие ученые»1. 

Он также сказал: «Человек может быть мусульманином, хотя в нём 
есть неверие. Однако это не то неверие, которое полностью выводит 
человека из ислама. Как сказал Ибн ‘Аббас и другие ученые, это нев-
ерие, не доходящее до уровня того неверия, которое выводит из рели-
гии. И это мнение всех наших праведных предшественников. Об этом 
говорил имам Ахмад и другие. Как сказали Ибн ‘Аббас и его последо-
ватели о Словах Всевышнего: “Те же, которые не принимают решений в 

соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверующими”
2, – “Это 

неверие, которое не выводит человека из религии. Это неверие без 
неверия, несправедливость без несправедливости и нечестие без 
нечестия”»3. 

Ибн аль-Каййим, да помилует его Аллах, сказало малом неверии 
(куфр асгар): «Так толковали Ибн ‘Аббас и все наши праведные пред-
шественники Слова Всевышнего: “Те же, которые не принимают решений 

в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверующими”. Ибн 
‘Аббас сказал: “Это не то неверие, которое выводит из религии. Это 
неверия действия, и такой человек не подобен тому, кто не верует в 
Аллаха и в Последний день”. Тавус сказал нечто подобное, а ‘Ата 
сказал: “Это неверие без неверия, несправедливость без несправед-
ливости и нечестие без нечестия”»4. 

Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал: «Это малое неверие (куфр 
асгар), малая несправедливость (зульм асгар) и малое нечестие (фиск 
асгар). Так говорили Ибн ‘Аббас и большая группа наших праведных 
предшественников»5. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал: «Однако это приш-
лось не по нраву тем, кого затянула смута обвинения мусульман в неве-
рии (такфир), и они стали говорить: это сообщение неприемлемо, и 
оно не передаётся от Ибн ‘Аббаса достоверным путём! Как же оно 
может быть недостоверным, когда те, кто старше вас и лучше вас и 
обладают большими знаниями, чем вы, передавали его и приняли его, 
а вы говорите: «Мы не принимаем!». Достаточно нам того, что такие 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 522.  

2
 Сура 5 «аль-Маида», аят 44. 

3
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 350. 

4
 Ибн аль-Каййим, «Мадаридж ас-саликин», том 1, стр. 345. 

5
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 6, стр. 250. 
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великие учёные, как шейх ислама Ибн Таймийя, Ибн аль-Каййим и 
другие приняли его, использовали его и передавали. Это сообщение 
достоверно!»1. 

 

Глава восьмая 

Обвинения, которые выдвигаются против трёх великих 
современных учёных и их единомышленников 

 

На подобные обвинения, выдвигаемые против тех, кто разделяет 
мнение этих учёных, можно дать два ответа: общий и подробный. 

Если говорить об общем ответе, то, во-первых, это ответ на выдви-
гаемые обвинения. 

1. Обвинять может каждый, однако обвинения остаются беспочве-
нными и не имеют никакого веса до тех пор, пока не приведены дока-
зательства к ним. 

2. Обвинений не избежали даже пророки и посланники Всевы-
шнего (мир и благословение им всем), а также их последователи. Их 
обижали, пытались исказить их учение и очерняли их, однако это ни-
чем не повредило их призыву и не было недостатком для них самих, и 
их положение от этого не стало ниже. 

3. Если человек страдает на пути Аллаха, то ничего порицаемого и 
постыдного в этом нет, напротив, это достоинство и возвышение степ-
еней. 

Имам аш-Шатыби, да помилует его Аллах, сказал: «Я оказался на 
распутье двух дорог. Я должен был следовать Сунне, и при этом идти 
против того, к чему привыкли люди, а это неизбежно привело бы меня 
к тому, к чему приходили все, кто решался выступить против выдума-
нных людьми обычаев, особенно таких, приверженцы которых утверж-
дали, что соблюдаемое ими и есть Сунна… Дело это, конечно, нелёгкое, 
но и награда за него весьма щедра… Или же я должен был последовать 
за ними, при этом противореча Сунне и нашим праведным предшест-
венникам, и распространять заблуждение (да убережёт меня Аллах 
от этого!) Тогда я считался бы принимающим обычаи, а не выступа-
ющим против… И я осознал, что погибнуть во имя следования Сунне 

                                                           
1
 «Фитна ат-такфир», стр. 24, сноска 1. 
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есть спасение, и что люди не помогут мне ничем пред Аллахом, если я 
пойду не по той дороге»1. 

Во-вторых, ответ на следствия, которые приписывают оппоненты 
словам сторонников этого мнения. 

1. Слова и действия человека могут считаться указанием на нали-
чие у него определенных убеждений только в тех случаях, когда 
достоверно известно о существовании такой зависимости. Убеждения 
человека могут не совпадать с тем, что следует из его слов, и достато-
чно часто они действительно не совпадают. В некоторых случаях 
человек говорит нечто, имея прямо противоположные убеждения. 

2. Если человек отрицает наличие у себя определённых убежде-
ний, следующих из его слов, приписывание ему этих убеждений будет 
ложью. 

3. Суждение об убеждениях человека по тому, что следует из 
сказанных им слов, не даёт нам неопровержимых доказательств нали-
чия у него соответствующих убеждений — это лишь подозрение. А что 
можно сказать о том случае, когда сам человек ещё и ясно отрицает эти 
подозрения, говоря, что у него таких убеждений нет? 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Следствие слов и 
действий не указывает на обязательное наличие убеждений, если толь-
ко не известно достоверно о наличии подобной причинно-следстве-
нной связи. Если из слов человека можно понять, что он лишает 
атрибуты Аллаха смысла, это вовсе не означает, что он действительно 
убежден, что они лишены смысла — он может признавать их и не 
знать, что его слова лишают смысла атрибуты Аллаха»2. 

Он, да помилует его Аллах, также сказал: «Если слова человека 
предполагают наличие определённых убеждений, и ему разъяснили 
это, после чего он подтвердил, что за его словами стояли такие убежде-
ния, тогда его слова действительно указывают на наличие соответст-
вующих убеждений. Если же ему разъяснили, что его слова указывают 
на наличие определённых убеждений, и он отрицает эту связь в своём 
случае, его слова нельзя считать указанием на наличие у него соотве-
тствующих убеждений, даже если обычно эти слова являются следст-
виями подобных убеждений… Если сам человек отверг эту связь, мы ни 

                                                           
1
 Имам аш-Шатыби, «Аль-и‘тисам», стр. 34. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ Аль-фатава», том 16, стр. 461. 
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в коем случае не можем сказать, что его слова доказывают наличие у 
него соответствующих убеждений»1. 

А правильное мнение в данном вопросе таково: «Если кто-то 
спрашивает, являются ли слова и дела, указывающие на наличие у 
человека определённых убеждений, доказательством того, что у него 
действительно есть такие убеждения, правильным будет сказать, что 
это не так, за исключением тех случаев, когда человек знает о связи 
между его действиями и соответствующими убеждениями и признаёт 
её в своём случае. Если же это не так, мы не имеем права приписывать 
ему наличие убеждений, на которые указывают его слова или дейст-
вия, ибо это будет возведением лжи на него»2. 

Кто-то может возразить: как же вы говорите, что следствия слов не 
могут служить доказательством наличия у человека соответствующих 
убеждений, когда сами вы приводите подобные следствия в качестве 
аргументов против своих оппонентов? 

Ответ на это возражение таков: выдвигающий подобное возра-
жение запутался в двух вещах. Во-первых, я не приписываю людям 
убеждений, которые предполагают их слова, до тех пор, пока им не 
сообщат об этой связи и они не подтвердят, что за их словами стоят 
такие убеждения. 

Во-вторых, разъяснить оппоненту, что следует из его слов, необхо-
димо. 

Поэтому сам Ибн Таймийя достаточно часто использовал следствия 
слов в своих ответах оппонентам. Указание на несостоятельность 
высказывания оппонента приносит несомненную пользу, показывая 
непоследовательность или нелогичность его рассуждений и их сла-
бость. Вполне возможно, что узнав о том, что следует из его слов, он 
одумается и откажется от своей прежней точки зрения. 

Если же говорить о подробном ответе оппонентам, то он таков. 

Во-первых, обвинение в объявлении правления и принятия реше-
ний не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, дозволенным. 

 

Оппоненты требуют от наших единомышленников считать прини-
мающего решения не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, неве-

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 29, стр. 42. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 20, стр. 217. 
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рующим в случаях, когда он не является неверующим, а когда они 
отказываются, набрасываются на них с обвинениями в том, что они, 
мол, объявляют правление и принятия решений не в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, дозволенным. Это ложь и клевета. 

1. Кто объявляет правление и принятия решений не в соответствии 
с тем, что ниспослал Аллах, дозволенным, тот является неверующим, 
даже если сам он не принимает решения не в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах. Так неужели эти обвинители считают неверующими 
Ибн База, аль-Альбани и Ибн ‘Усаймина, да помилует их Аллах?! 

2. Эти трое учёных утверждали, что человек, считающий правление 
и принятия решений не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, 
дозволенным, является неверующим. Поэтому нет оснований обви-
нять их в том, что они объявляют правление и принятия решений не в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах, дозволенным, поскольку сами 
они утверждали обратное. 

3. Выдвигающий это обвинение запутался, смешав два вопроса в 
один. 

1 — Обвинение в неверии (такфир) — это и есть предмет спора 
относительно которого у наших единомышленников с их оппонентами 
разные мнения. 

2 — Обвинение в грехе (та’сим — ). Оппоненты считают, что это 

предмет разногласий, хотя в действительности все единодушны в том, 
что независимо от того, является правящий и принимающий решения 
не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, неверующим, он совер-
шает грех. То есть, вопрос не в том, является ли такой человек греш-
ником — все признают, что это так — а в том, является ли он неверую-
щим… 

 

Во-вторых, обвинение в «закрытии дверей» такфира. 
 

Оппоненты требуют от наших единомышленников считать прини-
мающего решения не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, 
неверующим в случаях, когда он не является неверующим, а когда они 
отказываются, набрасываются на них с обвинениями в том, что они, 
мол, «закрывают двери» такфира и отказываются признавать существо-
вание неверия. Это клевета, и тому есть два доказательства. 

1. Наши единомышленники не раз издавали фетвы, гласящие, что в 
таком-то случае человек становится неверующим, а некоторые даже 
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издавали фетвы, подтверждающие неверие конкретного человека. Как 
же можно обвинять их в том, что они «закрывают двери» такфира и 
отказываются признавать существование неверия?! 

2. Выдвигающий это обвинение запутался, смешав два вопроса в 
один: 

1 — Сужение области такфира и ограничение её шариатскими 
доказательствами. 

2 — Отрицание существования неверия. Такого мнения не приде-
рживался никто из учёных. 

 

В-третьих, обвинение в отказе от джихада и отрицании его обяза-
тельности. 

 

Оппоненты требуют от наших единомышленников считать прини-
мающего решения не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, неве-
рующим в случаях, когда он не является неверующим, а когда они отка-
зываются, набрасываются на них с обвинениями в отказе от джихада и 
отрицании его обязательности. 

Это клевета, и тому есть два доказательства. 

1. Утверждающий это основывает своё утверждение на двух неве-
рных предположениях. 

1 — Предположение о том, что каждый впавший в неверие, то есть 
совершивший действие, являющееся неверием, становится неверую-
щим. В действительности не каждый впавший в неверие, то есть 
совершивший действие, являющееся неверием, становится неверую-
щим. Об этом мы уже упоминали ранее. 

2 — Предположение о том, что само по себе неверие правителя 
является достаточным основанием для того, чтобы выступление против 
него стало дозволенным. 

2. Выдвигающий это обвинение запутался, смешав два вопроса в 
один: 

1 — Ограничение джихада рамками Шариата. 

2 — Отрицание узаконенности такого вида поклонения как джихад. 
Такого мнения не придерживался никто из Ахлю-с-Сунна. 
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В-четвёртых, обвинение в мурджиизме. 
 

Оппоненты требуют от наших единомышленников считать прини-
мающего решения не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, неве-
рующим в случаях, когда он не является неверующим, а когда они 
отказываются, набрасываются на них с обвинениями в мурджиизме. 
Это клевета, и тому есть три доказательства. 

1. Оппоненты, судя по всему, не понимают, кто противоречит им. А 
ведь это крупнейшие учёные приверженцев Сунны нашего времени — 
Ибн Баз, аль-Альбани и Ибн ‘Усаймин, да помилует их всех Аллах. Кто 
знает, кем они были, тот непременно обращается к Аллаху с мольбами 
за них, призывает на них милость Аллаха и спешит воспользоваться тем 
знанием, которое они оставили мусульманской общине. 

Если говорить об ‘Абду-ль-‘Азизе ибн Базе, да помилует его Аллах, 
то вспомните, сколько он сделал для ислама и мусульман и сколько 
усилий приложил для распространения вероубеждения приверженцев 
Сунны! 

Что касается Мухаммада Насыруддина аль-Альбани, да помилует 
его Аллах, то вспомните, как Аллах посредством него приводил людей 
к истине и защищал через его усилия Сунну! Достаточно нам того, что 
имя его ассоциируется с известнейшими сборниками хадисов1, и вме-
сте с упоминанием о хадисах и хадисоведах упоминается имя шейха 
аль-Албани! 

Что же касается Мухаммада ибн ‘Усаймина, да помилует его 
Аллах, то это был великий учёный, факых, исследователь, через знание 
которого Аллах дал  пользу мусульманской общине, благословив его 
знание и жизнь. 

Эти трое учёных — фактически во главе всех ученых своего вре-
мени, которые выносили фетвы. Приверженцы Сунны единодушны в 
том, что их фетвы принимаются и с ними считаются, и что они являются 
авторитетнейшими имамами религии своего времени. Да помилует их 
Аллах, да будет Он доволен ими и да воздаст он им от ислама и 
мусульман благом! 

                                                           
1
 Имеется в виду проделанная шейхом аль-Альбани, да помилует его Аллах, огро-

мная работа по анализу хадисов известнейших сборников и выделению достоверных, 
хороших, слабых хадисов и так далее. 
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Меня до сих пор удивляют люди, которым приходится объяснять, 
кем были эти великие и благородные учёные, — не говоря уже о тех, 
кто обвиняет их в мурджиизме! 

Клянусь Тем, в Чьей Длани душа моя, никогда не думал я, что одна-
жды мне придётся писать моим братьям — искателям исламских зна-
ний что-то в защиту этих великих учёных! 

2. Выдвигающий подобное обвинение не знает различий между 
приверженцами Сунны и мурджиитами в вопросе обвинения в неве-
рии, а между ними разница — как между небом и землёй. Убеждения 
приверженцев Сунны истинные, тогда как убеждения приверженцев 
религиозных нововведений, например, мурджиитов, могут быть прави-
льными (если они совпадают с убеждениями приверженцев Сунны), а 
могут быть неправильными (если они не совпадают с убеждениями 
приверженцев Сунны). 

 

Важное замечание: ошибается тот, кто думает, что совпадение 
некоторых убеждений заблудших групп с убеждениями приверженцев 
Сунны является пороком для приверженцев Сунны. Очевидно, что 
убеждения многих заблудших групп — в том, что не относится к их 
религиозным нововведениям — совпадают с убеждениями приверже-
нцев Сунны. Скажу больше: трудно найти такую заблудшую группу, 
убеждения которой ни в чём не совпадали бы с убеждениями приве-
рженцев Сунны. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал о шиитах (рафии-
дитах): «Далеко не всё, за что осуждают их некоторые люди, действи-
тельно является ложным. В некоторых своих высказываниях они 
противоречат некоторым представителям приверженцев Сунны, но не 
противоречат другим, а между тем истина на стороне тех, с кем они 
согласились… Однако у них нет ни одного вопроса, в котором они были 
бы правы, когда их мнение противоречит мнению всех приверженцев 
Сунны»1. 

 В действительности разница между приверженцами Сунны и 
мурджиитами в вопросах такфира заключается в том, что мурджииты 
обусловливают убеждения — например, истихляль — со всеми дейст-
виями, на основе которых они обвиняют в неверии, тогда как приве-
рженцы Сунны выдвигают такое условие только в отношении неко-
торых из этих действий. 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Минхадж ас-Сунна ан-Набавиййа», том 1, стр. 44. 
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Если кто-то спросит, почему приверженцы Сунны выдвигают такое 
условие только в отношении некоторых из этих действий, но не 
выдвигают его в отношении остальных, ответ будет таков: они руково-
дствуются шариатскими доказательствами. Если имеются доказате-
льство того, что данное действие является великим неверием (куфр 
акбар) и выводит человека из религии, то приверженцы Сунны считают 
совершающего подобное действие неверующим и не ставят при этом 
условие о наличии у него определённых убеждений. Если же речь идёт 
о грехе, относительно которого не имеется доказательств того, что 
данное действие является великим неверием (куфр акбар) и выводит 
человека из религии, то приверженцы Сунны не считают соверша-
ющего подобное действие неверующим, а ставят при этом условие о 
наличии у него определённых убеждений, например, убеждённости в 
дозволенности того, что Аллах запретил (истихляль), или отрицания 
постановления Шариата (джухд). 

В качестве примера можно привести прелюбодеяние. В нашем 
распоряжении нет шариатских доказательств того, что совершение 
данного греха делает человека неверующим. Поэтому правило приве-
рженцев Сунны в данном случае таково: прелюбодей не является 
неверующим, если только он не считает дозволенным это запрещённое 
Всевышним деяние (истихляль). 

3. Выдвигающий это обвинение не знает мнения мурджиитов и не 
знает, как избежать впадения в мурджиизм. Учёные перечисляют пять 
способов отдалиться от мурджиитов. 

 

Вопрос первый:  

Кто говорит, что вера — это слова, действия и убеждения, тот 
противоречит мурджиитам. 

 

Аль-Барбахари, да помилует его Аллах, сказал: «Кто говорит, что 
вера — это слова и действия, и она увеличивается и уменьшается, тот 
полностью вышел из мурджиизма»1. 

Приведём высказывания трёх авторитетных учёных по этому 
вопросу. 

Комментируя сказанное в «Аль-‘акыда ат-тахавиййа» о том, что 
«вера — это подтверждение языком и вера в сердце», – Ибн Баз, да 
помилует его Аллах, сказал: «Это определение можно подвергнуть 

                                                           
1
 Аль-Барбахари, «Шарх ас-Сунна», стр. 123. № 131. 
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критике, ибо оно неполное. Правильное же мнение, которого приде-
рживаются приверженцы Сунны: вера — это слова, дела и убеждения, 
и она увеличивается через повиновение Аллаху и уменьшается из-за 
ослушания Его… А исключение действий из определения веры — это 
мнение мурджиитов»1. 

Комментируя ту же фразу в «Аль-‘акыда ат-тахавиййа» о том, что 
«вера — это подтверждение языком и вера в сердце», – Аль-Альбани, 
да помилует его Аллах, сказал: «Это мазхаб ханафитов и матуридитов, 
противоречащий мазхабу наших праведных предшественников и дру-
гих представителей мусульманской общины»2. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал: «Вера, по мнению 
приверженцев Сунны, — это подтверждение сердцем, произнесение 
языком и совершение соответствующих действий органами тела»3. 

 

Вопрос второй:  

Кто говорит, что вера увеличивается и уменьшается, тот противо-
речит мурджиитам. 

 

Имама Ахмада, да помилует его Аллах, однажды спросили о чело-
веке, который говорит, что вера увеличивается и уменьшается.  

Он ответил: «Такой человек не имеет отношения к мурджиитам»4. 

Аль-Барбахари, да помилует его Аллах, сказал: «Кто говорит, что 
вера — это слова и действия и она увеличивается и уменьшается, тот 
полностью вышел из мурджиизма»5. 

Приведём высказывания трёх авторитетных учёных по этому 
вопросу. 

Комментируя сказанное в «Аль-‘акыда ат-тахавиййа» о том, что 
«вера одна и основа её у всех одинакова», – Ибн Баз, да помилует его 
Аллах, сказал: «Это утверждение можно подвергнуть критике. Более 
того, оно ложное. Вера у людей неодинакова. Напротив, различия 

                                                           
1
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 2, стр. 83. 

2
 Ибн Абу аль-Изз аль-Ханафи, «Шарх аль-‘Акида ат-тахавиййа», том 1, стр. 51. 

3
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-фатава», том 1, стр. 49. 

4
 Аль-Халляль, «ас-Сунна», том. 2 стр. 581. № 1009; И Абдуллах ибн Ахмад, «ас-

Сунна», том. 1, стр. 307, № 600. 
5
 Аль-Барбахари, «Шарх ас-Сунна», стр. 123. № 161.  
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очень велики. Таково мнение приверженцев Сунны, противоречащее 
мнению мурджиитов»1. 

Аль-Альбани, да помилует его Аллах, сказал: «Если бы ханафиты 
не противоречили абсолютному большинству учёных в своём отрица-
нии того, что дела входят в веру, они были бы согласны с ними в том, 
что вера увеличивается и уменьшается… Ведь доказательств этого 
достаточно в Коране, Сунне и словах наших праведных предшестве-
нников»2. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал: «В Коране и Сунне 
сказано, что вера увеличивается и уменьшается. Например, Всевышний 
Аллах сказал: “А количество их сделали искушением для неверующих, 
чтобы удостоверились те, кому было даровано Писание, чтобы увеличилась 

вера верующих” (Сура 74 «завернувшийся», аят 31)»3. 
 

Вопрос третий:  

Кто говорит, что оговорка при утверждении о вере4 разрешена, 
тот противоречит мурджиитам. 

 

Абду-р-Рахман ибн Махди, да помилует его Аллах, сказал: «Отказ 
от оговорки при утверждении о вере лежит в основе мурджиизма»5. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Если говорить о 
мазхабе наших праведных предшественников — приверженцев хади-
сов, например, Ибн Мас‘уда и его последователей, Суфйана ас-Саури, 
Ибн ‘Уйайны и большинства учёных Куфы… а также Ахмада ибн 
Ханбаля и других имамов Сунны, то они использовали оговорку при 
утверждении о вере, о чем передается от них многими надёжными 

передатчиками (мутаватир — )»6. 

Он также сказал: «Запрещают оговорку при утверждении о вере 
мурджииты, джахмиты и подобные им сектанты»7. 

                                                           
1
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 2, стр. 83. 

2
 Ибн Абу аль-Изз аль-Ханафи, «Шарх аль-‘Акида ат-тахавиййа», том 1, стр. 51. 

3
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-фатава», том 1, стр. 50. 

4
 Под оговоркой при утверждении о вере подразумеваются слова «Если пожелает 

Аллах» (Инша-Ллах). Например, человек говорит: «Я верующий, инша-Ллах». 
5
 Аль-Аджурри, «Аш-шари‘а», том 2, стр. 664. 

6
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 438. 

7
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 429. 
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 Под оговоркой при утверждении о вере (истисна) подразуме-
ваются слова «Если пожелает Аллах» (инша-Ллах). Например, человек 
говорит: «Я верующий, инша-Ллах». Приверженцы Сунны разрешают 
произносить эту оговорку в некоторых случаях, например, когда 
человек не желает обелять себя, а также не желает показывать изли-
шнюю уверенность в том, что Всевышний Аллах примет его дела. 
Однако они не разрешают это в случае, когда человек произносит такие 
слова, сомневаясь в своей вере. Что же касается мурджиитов, то они не 
разрешают эту оговорку ни в коем случае. 

Приведём высказывания трёх авторитетных учёных по этому 
вопросу. 

Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал: «Если говорить о покло-
нении, то человек может сказать: “Инша-Ллах, я совершил молитву” 
или “Инша-Ллах, я постился”, потому что он не знает, было ли его пок-
лонение полноценным, и принял ли его Аллах. Верующие использо-
вали оговорку, когда говорили о своём посте или вере, потому что они 
не знали точно, были ли их действия полноценными. Поэтому один из 
них говорил: “ Инша-Ллах, я постился” или “Я верующий, инша-Ллах”»1. 

Аль-Альбани, да помилует его Аллах, сказал, порицая ханафитов: 
«Они дошли в своём фанатизме до того, что стали утверждать, будто 
если человек сопровождает утверждение о своей вере оговоркой, то он 
является неверующим»2. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал об оговорке: «Если 
человек сказал: “Я верующий, инша-Ллах”, то если он таким способом 
пытается снискать благословение Всевышнего или же он имел в виду, 
что вера его пришла к нему по воле Аллаха, то это правильное и вне 
всяких сомнений разрешённое действие»3. 

 

Вопрос четвертый:  

Кто говорит, что неверующим можно стать посредством слов или 
дел, тот противоречит мурджиитам 

 

Дело в том, что согласно убеждениям мурджиитов, дела не входят 
в веру и не влияют на веру, то есть не увеличивают её и не уменьшают, 

                                                           
1
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 5, стр. 403. 

2
 Ибн Абу аль-Изз аль-Ханафи, «Шарх аль-‘Акида ат-тахавиййа», том 1, стр. 52. 

3
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-баб аль-мафтух». Встреча № 208 
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и, исходя из их убеждений, неверующим человек может стать только 
посредством убеждений. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал о тех, кто считает, что 
человека, которые ругает Пророка , можно считать неверующим, 
только если он считает своё действие дозволенным: «Они считают, что 
вера — это признание того, с чем пришёл Посланник Аллаха , и они 
считают, что вера в правдивость Пророка  совместима с его поноше-
нием. Это мнение мурджиитов и их единомышленников. Они утверж-
дают, что вера — это лишь убеждения и слова»1. 

Приведём высказывания трёх авторитетных учёных по этому 
вопросу. 

Комментируя сказанное в «Аль-‘акыда ат-тахавиййа»: «Человека 
выводит из религии только отрицание того, посредством чего он вошёл 
в ислам», – Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал: «Это ограничение 
можно оспорить... Из ислама можно выйти и без упомянутого отрица-
ния — есть много других причин, разъяснённых учёными в расужден-
иях на тему “Постановление Шариата относительно вероотступника”. К 
этим причинам относится и очернение ислама или Пророка »2. 

Аль-Альбани, да помилует его Аллах, сказал, подтверждая слова 
Ибн аль-Каййима, да помилует его Аллах: «Из его слов, да помилует 
его Аллах, следует, что неверие бывает двух видов: неверие действий 
и неверие отрицания и убеждений. Неверие действий делится на то, 
которое является противоположностью веры3, и то, которое не явля-
ется противоположностью веры. Земной поклон идолу, осквернение 
свитка Корана, убийство и поношение Пророка  являются противопо-
ложностью веры»4. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал, перечисляя условие, 
соблюдение которых необходимо для того, чтобы можно было обви-
нить человека в неверии: «Необходимо, чтобы Коран или Сунна указы-
вали на то, что данное слово или действие делает человека неверую-
щим»5. 

 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «ас-Сарим аль-Маслюль», том. 3, стр. 964. 

2
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 2, стр. 83. 

3
 То есть исключают веру или, проще говоря, выводят человека из религии. 

4
 Аль-Альбани, «Ас-сильсилят ас-сахиха», том 7, стр. 134. 

5
 Ибн ‘Усаймин, «Аль-кава‘ид аль-мусля», стр. 149. книга была издана нами на 

русском языке под название «Идеальные правила». 
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Вопрос пятый:  

Кто говорит, что обязательно подчиняться правителю, даже если 
он допускает несправедливость в своём правлении, тот противоречит 
мурджиитам. 

 

 ‘Абдуллах ибн Тахир, да помилует его Аллах, сказал о мурджи-
итах: «Они не считают подчинение правителю обязательным»1. 

Суфйан ибн Уйайна, да помилует его Аллах, сказал: «Слова мур-
джиитов ведут к выступлению с мечом»2. 

Суфйан ас-Саури, да помилует его Аллах, сказал: «Они считают, 
что можно поднимать меч против людей киблы»3. 

Приведём высказывания трёх авторитетных учёных по этому 
вопросу. 

Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал: «Мусульмане обязаны 
подчиняться обладающим властью в том, что одобряется Шариатом, но 
не в том, что является ослушанием Аллаха. Если им велят совершить то, 
что является ослушанием Аллаха, они не должны подчиняться. Однако 
не разрешается выступать против них из-за этого»4. 

Комментируя упомянутое в «Аль-‘акыда ат-тахавиййа»: «Мы счи-
таем подчинение им частью покорности Всевышнему и обязанностью», 
— Аль-Альбани, да помилует его Аллах, сказал: «Очевидно, что речь 
идёт о правителях-мусульманах, поскольку Всевышний Аллах сказал: 
“О те, которые уверовали! Повинуйтесь Аллаху, повинуйтесь Посланнику и 

обладающим властью из вас” (Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аят 59)»5. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал: «До чего бы ни 
дошли правители в своём нечестии, это не даёт нам права выступать 
против них. Даже если они пьют вино, совершают прелюбодеяние и 
притесняют людей, не дозволено выступать против них»6. 

                                                           
1
 Ас-Сабуни, «‘Акыдат ас-саляф ва асхаб аль-хадис», стр. 68. 

2
 ‘Абдуллах ибн Ахмад, «Ас-сунна», том 1, стр. 218. 

3
 Аль-Аджури, «Аш-шари‘а», сообщение № 2062. См. также аль-Ляликаи «Шарх усуль 

‘итикад», сообщение № 1834.  
4
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 8, стр. 203. 

5
 Ибн Абу аль-Изз аль-Ханафи, «Шарх аль-‘Акида ат-тахавиййа», том 1, стр. 58. 

6
 Ибн ‘Усаймин, «Шарх рийад ас-салихин», том 1, стр. 702. 
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 Таковы основы мурджиизма, разъяснённые и опровергнутые 
учёными приверженцев Сунны. К сожалению, многие искатели исла-
мских знаний незнакомы с ними и стали обвинять своих оппонентов в 
мурджиизме, даже если убеждения тех ни в чём не совпадают с убе-
ждениями мурджиитов. И мы видим, как сообщения, передаваемые от 
наших праведных предшественников, указывают на непричастность 
человека к мурджиизму, а много позже приходит тот, кто упорно обви-
няет его в мурджиизме. Прошу вас ради Аллаха, скажите мне, о бесп-
ристрастные и справедливые: кто лучше знал основы мурджиизма — 
наши праведные предшественники или вот эти современные студе-
нты?! Или у этих студентов были не такие праведные предшественники 
как у нас?! 

 Но ещё хуже то, что некоторые искатели исламских знаний 
принимают свой иджтихад за основу в каком-то вопросе и считают это 
своё мнение одной из основ Сунны! Они убеждены, что это их мнение 
и есть критерий, позволяющий отличить приверженцев Сунны от 
мурджиитов. А тех, кто противоречит этому их мнению, они называют 
мурджиитами! В качестве примера можно привести вопрос о том, 
является ли тот, кто оставляет молитву из лени, неверующим. Даже 
если ты разделяешь мнение тех, кто считает, что это — великое 
неверие (куфр акбар), выводящее человека из религии, этот вопрос 
был и остаётся предметом разногласий для ранних учёных,  не имея 
никакого отношения к мурджиизму до тех пор, пока обсуждение его 
ведётся на основе шариатских доказательств1. 

                                                           
1
 Разногласия в вопросе о том, является ли неверующим тот, кто оставляет молитву из 

лени, могут иметь отношение к мурджиитам и хариджитам  в том случае, если разно-
гласия выйдут за рамки шариатских доказательств и будут доведены до обращения к 
ложным основам вместо шариатских доказательств. 
1. Кто утверждает, что оставивший молитву из лени не является неверующим на осн-
ове правила «Неверующим становится только тот, кто настаивает на дозволенности 
запрещенного Всевышним», тот является мурджиитом. 
2. Кто утверждает, что оставивший молитву из лени является неверующим на основе 
правила «Совершающий тяжкие грехи становится неверующим», тот является 
хариджитом. 
3. Кто основывает своё мнение на шариатских доказательствах, не следуя правилам 
мурджиитов и хариджитов, тот приверженец Сунны и достойный последователь 
наших праведных предшественников, при чём неважно, считает он оставившего 
молитву из лени неверующим или нет. 
Наши трое учёных, да помилует их Аллах, хотя у них и были разногласия в этом 
вопросе, следствием которых явились два известных мнения, которые передаются и 
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ЧАСТЬ ЧЕТВЁРТАЯ 

 

ОТВЕТ НА ОСНОВНЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ОППОНЕНТОВ 

 

Доказательство первое 
 

Всевышний Аллах сказал: «Те же, которые не принимают решений в 

соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверующими»1. 

Наши оппоненты говорят: Из аята следует, что тот, кто правит и 
принимает решения не в соответствии с Шариатом, является неверую-
щим. 

 

Ответ 

В данном случае имеется в виду малое неверие (куфр асгар), а не 
великое неверие (куфр акбар), выводящее из религии, и тому есть три 
доказательства. 

1. Единодушное мнение учёных, гласящее, что это аят не следует 
понимать буквально, о чем говорилось ранее. 

2. Объяснение Ибн ‘Аббаса, да будет доволен Аллах ими обоими. 

3. Объяснение некоторых последователей сподвижников1, а точнее 
последователей Ибн ‘Аббаса, да помилует их всех Аллах. В их эпоху им 
никто не противоречил. 

                                                                                                                                                     
от ранних учёных, построили свои мнения на шариатских доказательствах, не следуя 
ложным основам, а потому их не в чем упрекнуть. 
Подобное разделение применимо ко всем вопросам, в которых среди учёных 
имеются разногласия относительно того, является ли совершающий данное действие 
неверующим или нет. И не стоит думать, что это касается только вопроса о человеке, 
оставившем молитву из лени. Очевидно, что учёные Ахлю-с-Сунна не заслуживают 
упрёков, потому что хотя мнение некоторых приверженцев религиозных нововве-
дений совпало с их мнением, их иджтихады основывались на шариатских доказате-
льствах, а не на ложных основах. Поэтому у нас нет оснований обвинять их в том, что 
у них неправильные убеждения или считать их приверженцами мурджиитских или 
хариджитских нововведений. Мы уже говорили об ошибке тех, кто вменяет в вину 
этим учёным соответствие мнений некоторых приверженцев религиозных нововве-
дений их мнениям. Разумеется, речь идет о совпадении мнений в том, что соответ-
ствует Сунне, а не в том, что внесли в религию приверженцы нововведений. 
1
 Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аят 44. 
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Наши оппоненты говорят: Если упоминается неверие без поясне-
ний, то за основу следует принимать великое неверие (куфр акбар). 

 

Ответ 

Даже если это и так, в данном случае это правило неприменимо, 
поскольку существует объяснение Ибн ‘Аббаса из которого мы узнаём, 
что в данном случае под неверием следует понимать малое неверие 
(куфр асгар). 

 

Наши оппоненты говорят: Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, 
говорил, что если слово «куфр» употребляется с определенным арти-
клем «аль», то оно обозначает великое неверие (куфр акбар). И он 
сказал по этому поводу: «Если слово «куфр» употребляется с определе-
нным артиклем «аль», то его следует понимать как неверие, выводя-
щее из религии»2. 

 

Ответ 

Это правило относится к отглагольному существительному («куфр», 
неверие), а в аяте употреблено однокоренное ему слово, причастие 
действительного залога, означающее того, кто совершает действие — 
(«кафир», неверующий). Между двумя словами есть разница, поско-
льку отглагольное существительное указывает только на действие, 
тогда как причастие действительного залога указывает как на само 
действие, так и на того, кто совершает его. 

Поэтому сам Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал, что 
мнение о том, что в аяте подразумевается малое неверие (куфр асгар) 

                                                                                                                                                     
1
 Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал о толковании последователей 

сподвижников, да помилует их Аллах: «Если они единодушны в чём-то, то это, вне 
всяких сомнений, является доводом. Если же между ними были разногласия в каком-
то вопросе, то слова одних нельзя использовать в качестве довода против других, а 
также против тех, кто жил после них. Следует обратиться к языку Корана и Сунны, а 
также к арабскому языку вообще или словам сподвижников в этом вопросе», 

«Маджму‘ аль-фатава», Том 13, стр. 370. 
Он также сказал: «Кто отказался от толкований сподвижников и последователей 
сподвижников ради того, что противоречит им, тот совершает ошибку и даже стано-
вится приверженцем нововведений. Если же он постукает так, будучи муджтахидом, 

его ошибка прощается ему», «Маджму‘ аль-фатава», том 13, стр. 361. 
2
 Ибн Таймийя, «Шарх аль-‘Умда», «Глава о намазе», стр. 82. 
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— это мнение «многих имамов Сунны» и даже более того — это 
«мнение всех наших праведных предшественников»1. 

Ибн ‘Усаймин, да помилует его Аллах, сказал: «Это следствие 
плохого понимания — приписывание шейхуль-ислама Ибн Таймийи 
слов: “Если упомянуто просто неверие без добавлений, то имеется в 
виду великое неверие (куфр акбар)” и использование этих слов в 
качестве доказательства того, что в аяте имеется в виду великое неве-
рие (куфр акбар). Ведь в аяте не сказано, что это «куфр»! Что же до 
слов шейха, то он лишь указал разницу в значениях слова “аль-куфр”, 
употреблённого с определенным артиклем, от значения слова “куфр”, 
употреблённого без артикля. Что же касается слова “кафирун” (неве-
рующие), то его мы можем применить как с артиклем “аль-кафирун”, 
так и без него, к людям, которым присущ “куфр”, не выводящий из 
религии. Таким образом, между действием и тем, кто его совершает, 
есть  разница»2. 

 

Доказательство второе 
 

Всевышний Аллах сказал: «Но нет — клянусь твоим Господом! — они 
не уверуют, пока они не изберут тебя судьей во всем том, что запутано 
между ними, не перестанут испытывать в душе стеснение от твоего реше-

ния и не подчинятся полностью»3. 

Наши оппоненты говорят: Всевышний Аллах сказал о тех, кто не 
руководствуется Шариатом, что они не веруют, а это предполагает, что 
они являются неверующими. 

 

Ответ 

В данном случае имеется в виду неполноценность веры, а не её 
полное отсутствие. То есть, согласно аяту, вера такого человека явля-
ется неполноценной, но не уходит полностью. 

В Шариате порой говорится о том, что совершающие определённое 
действие не веруют, и при этом имеется в виду неполноценность веры, 
а не её полное отсутствие. 

В качестве примера можно привести известный хадис, в котором 
Посланник Аллаха  сказал: «Не уверует никто из вас до тех пор, 

                                                           
1
 Ибн Таймийя «Маджму‘ аль-Фатава», (7/312). 

2
 «Фитна ат-такфир», стр. 25, прим. 1.  

3
 Сура 4 «ан-Ниса» («Женщины»), аят 65. 
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пока не станет желать брату своему того же, чего желает самому 
себе»1. 

Другой пример. Посланник Аллаха  сказал: «Клянусь Аллахом, не 
верует, клянусь Аллахом, не верует, клянусь Аллахом, не верует!» 
Люди спросили: «Кто, о Посланник Аллаха?» Он ответил: «Тот, чей 
сосед не находится в безопасности от его зла»2

. 

Таким образом, в Шариате есть тексты, в которых под словами «не 
веруют» понимается неполноценность веры, а не её отсутствие. Соотв-
етственно, мы не должны обвинять в неверии тех, о ком говорится в 
упомянутом аяте, поскольку существует вероятность того, что это как 
раз тот случай, когда под словами «не веруют» понимается неполноце-
нность веры, а не её отсутствие. И, действительно, существуют два 
обстоятельства, которые подтверждают, что в этом аяте под словами 
«не веруют» понимается именно неполноценность веры, а не её 
отсутствие. 

 

Обстоятельство первое:  

В аяте слова «не веруют» отнесены к трём категориям людей. Это 
те, кто не избирают Посланник Аллаха  судьёй в своих делах; те, 
которые испытывают стеснение от его решения; и те, которые не 
подчиняются полностью решению Посланника Аллаха . 

Согласно мнению того, кто считает, что в этом аяте под словами 
«не веруют» понимается не неполноценность веры, а именно её отсу-
тствие, все три категории людей являются неверующими и выходят из 
религии. Однако относительно последних двух категорий у нас имею-
тся доказательства того, что они не являются неверующими. В частно-
сти, у нас есть два неопровержимых доказательства. 

 

Доказательство первое:  

Анас ибн Малик  передал, что после покорения Мекки Посланник 
Аллаха  разделил добычу среди курайшитов, и ансары сказали: «Уди-
вительное дело! С наших мечей всё ещё капает их кровь, а наша добы-
ча отдаётся им!» Посланнику Аллаха  стало известно об их словах, и 
он собрал их и спросил: «Что это за слова, которые дошли до меня от 
вас?» Они ответили: «Всё так, как тебе передали» А они не лгали. 
Посланник Аллаха  сказал: «Разве не довольны вы тем, что люди вер-

                                                           
1
 Этот хадис приводят аль-Бухари в «Сахих», № 13; и Муслим, хадис № 168. 

2
 Этот хадис приводит аль-Бухари в «Сахих», № 1016. 
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нутся в свои дома с мирскими благами, а вы вернётесь в свои дома с 
Посланником Аллаха? Если бы люди пошли долиной или ущельем, а 
ансары пошли бы другой долиной или ущельем, я пошёл бы долиной 
ансаров и ущельем ансаров»1. После этого ансары сказали: «О Посла-
нник Аллаха, мы довольны»2. Да будет доволен Аллах ансарами и 
всеми сподвижниками Посланника Аллаха  и да сделает Он их дово-
льными! Сколь благочестивыми и искренними в своей вере были они и 
как сильно любили они Посланника Аллаха ! 

 

Доказательство второе:  

‘Аиша, да будет доволен ею Аллах, передала, что жёны Посла-
нника Аллаха  попросили его «соблюдать справедливость и относи-
ться к ним так же, как относится он к дочери Абу Кухафы3»4. Да будет 
доволен Аллах супругами Посланника Аллаха  и да сделает Он их 
довольными! 

Если вторая и третья категория не являются неверующими и под 
словами «не веруют» понимается именно неполноценность веры, а не 
её отсутствие, тогда то же самое мы должны сказать и о первой катего-
рии, поскольку всем трём категориям обещано одно и то же, а это 
означает, что положение у них одинаковое. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Этот аят хариджиты 
используют в качестве доказательства того, что правители, которые не 
правят в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверую-
щими»5. 

 

Обстоятельство второе:  

Этот аят был ниспослан об одном из участников битвы при Бадре, а 
среди участников битвы при Бадре не было впавших в великое неверие 
(куфр акбар), поскольку Аллах уберёг их от этого. Этот человек поспо-
рил о чём-то с аз-Зубайром. Посланник Аллаха  вынес по их делу 

                                                           
1
 Этот хадис приводят аль-Бухари в «Сахих», № 3778; и Муслим, хадис № 2437. 

2
 Этот хадис приводят аль-Бухари в «Сахих», № 4331; и Муслим, хадис № 2438. 

3
 Имеется в виду ‘Аиша, да будет доволен ею Аллах. 

4
 Этот хадис приводят аль-Бухари в «Сахих», № 2581; и Муслим, хадис № 6240. 

5
 Ибн Таймийя, «Минхадж ас-Сунна», том 5, стр. 131. 
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решение, которым участник битвы при Бадре остался недоволен и 
сказал Посланнику Аллаха : «Это потому, что он — сын твоей тёти?!»1. 

Посмотрите, как этот участник битвы при Бадре не удовлетворился 
решением Посланника Аллаха . Он «не подчинился полностью». 

Ибн Баз, да помилует его Аллах, сказал, комментируя Слова Все-
вышнего: «Но нет — клянусь твоим Господом! — они не уверуют, пока не 
изберут тебя судьей во всем том, что запутано между ними, не перестанут 
испытывать в душе стеснение от твоего решения и не подчинятся полно-

стью»
2: «Кто утверждает, что разрешено править и не по Шариату или 

разрешено обращаться за решениями к предкам или к законам, 
которые придумали люди, будь то законы Востока или Запада, тот 
однозначно является неверующим и это великое неверие. Что же 
касается того, кто считает, что нельзя обращаться за решениями и 
править в соответствии с законами или постановлениями, противо-
речащими Шариату, однако при этом он выносит решение не в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах из-за ненависти или любви к 
тому, относительно кого он выносит это решение, или по причине 
взятки или по политическим причинам, и так далее, и при этом он 
знает, что поступает несправедливо, совершает ошибку и противоречит 
Шариату Всевышнего Аллаха, вера такого человека неполноценна, и он 
впал в малое неверие (куфр асгар), малую несправедливость (зульм 
асгар) и малое нечестие (фиск асгар)»3. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Когда Всевышний 
Аллах и Его Посланник  говорят о том, что у человек нет чего-то из 
того, что обязательно должно быть, например, веры религии, молитвы, 
поста, ритуального очищения, хаджа и так далее, это означает, что он 
не делает того, к чему его обязывает эти действия. В качестве примера 
можно привести Слова Всевышнего: “Но нет — клянусь твоим Господом! 
— они не уверуют, пока они не изберут тебя судьей во всем том, что запу-
тано между ними, не перестанут испытывать в душе стеснение от твоего 

решения, и не подчинятся полностью”. Сообщение о том, что вера 
отсутствует до тех пор, пока не будет того-то и того-то, следует воспри-
нимать как указание на то, что это является обязанностью, и кто не 
исполняет эту обязанность, у того нет веры, обязательной для того, 

                                                           
1
 Этот хадис приводят аль-Бухари в «Сахих», хадисы №№ 2359, 2362, 2708, 4585; 

Муслим, хадис № 6065; Абу Дауд, хадис № 3637; Ат-Тирмизи хадис № 1363; Ан-Насаи, 
хадис № 5431. 
2
 Сура 4 «ан-Ниса» («Женщины»), аят 65. 

3
 Ибн Баз, «Аль-фатава», том 6, стр. 249. 
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чтобы, как обещал Всевышний Аллах, войти в Рай без предварите-
льного наказания»1. 

Он, да помилует его Аллах, также сказал: «Отрицание каких-то 
действий в Коране и Сунне предполагает отсутствие чего-либо из того, 
к чему они обязывают. В качестве примера можно привести Слова 
Всевышнего: “Но нет — клянусь твоим Господом! — они не уверуют, пока 
они не изберут тебя судьей во всем том, что запутано между ними, не пере-
станут испытывать в душе стеснение от твоего решения, и не подчинятся 

полностью”»2. 

Если кто-то попросит нас представить доказательства того, что 
Всевышний Аллах уберёг участников битвы при Бадре от великого 
неверия (куфр акбар), мы ответим следующим образом. Всевышний 
Аллах гарантировал им вход в Рай. Вспомним историю Хатыба . 
Посланник Аллаха  сказал: «Может быть, Аллах посмотрел на 
участников битвы при Бадре и сказал: “Делайте, что пожелаете, 
ибо Я уже гарантировал вам Рай!”»3. 

А кто не признаёт эту особенность участников битвы при Бадре и 
то, что Всевышний Аллах уберёг участников битвы при Бадре от 
великого неверия (куфр акбар), тот, таким образом, вносит противо-
речие между хадисом и Словами Всевышнего: «Воистину, Аллах не 
прощает, когда к Нему приобщают сотоварищей, но прощает все остальные 
(или менее тяжкие) грехи, кому пожелает. Кто же приобщает сотоварищей к 

Аллаху, тот измышляет великий грех»4. Ведь великий ширк и великий 
куфр не прощается, а Всевышний Аллах гарантировал им вход в Рай! 

Кто-то может возразить: разве не может случиться так, что кто-то из 
участников битвы при Бадре впадёт в великое неверие (куфр акбар), но 
потом раскается? В этом случае не будет противоречий между аятами и 
хадисом. 

Ответ в данном случае состоит из двух пунктов. 

1. Всевышний Аллах уже простил участникам Бадра их грехи и не 
упоминал при этом покаяние в качестве необходимого условия этого 
прощения. А то, что Всевышний Аллах не ограничивал никакими усло-
виями, мы должны понимать так, как оно сказано, а не придумывать 
свои условия. 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 37. 

2
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 22, стр. 530. 

3
 Этот хадис приводит аль-Бухари в «Сахих», № 6939. 

4
 Сура 4 «ан-Ниса» («Женщины»), аяты 48, 116. 
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2. Если бы мы согласились с этим мнением, получилось бы, что 
участники битвы при Бадре ничем не отличаются от других людей, 
потому что учёные единодушны в том, что покаяние является причиной 
для прощения любых грехов, в том числе и неверия. И если бы грехи 
участников битвы при Бадре были прощены Всевышним с условием 
предшествующего этому прощению покаяния, тогда участники битвы 
при Бадре ничем не отличались бы от других людей. То есть, согла-
шаясь с этим мнением, мы фактически отрицаем особенность, которой 
наделил Всевышний Аллах участников битвы при Бадре. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Если мы станем 
утверждать, что говоря участникам битвы при Бадре: “Делайте, что 
пожелаете, Я уже простил вам”, Всевышний Аллах имел в виду 
малые грехи или прощение при условии покаяния, получилось бы, что 
между ними и остальными людьми нет никакой разницы. Также мы не 
имеем права утверждать, что в хадисе подразумевается великое 
неверие (куфр акбар), потому что известно, что великое неверие не 
прощается без покаяния самого человека. И точно так же мы не может 
утверждать, что имеются в виду малые грехи, которые прощаются за то, 
что человек избегал великих грехов»1. 

Если кто-то скажет: в аяте говорится, что у того, кто не обращается 
за решениями к Шариату, нет веры, и из утверждения этого постано-
вления Шариата вовсе не следует, что этот конкретный сподвижник 
стал неверующим, поскольку для того чтобы мы могли обвинить в 
неверии конкретного человека, должны соблюдаться определённые 
условия и отсутствовать препятствия. 

Мы ответим следующим образом: этот конкретный сподвижник 
отличается от других тем, что аят был ниспослан по поводу него, и мы 
не можем толковать аят, не глядя на того, по поводу кого он был ниспо-
слан. Конечно, мы знаем, что общность фразы важнее причины, по 
которой она была ниспослана, однако не может быть никаких разно-
гласий в том, что на того, по поводу кого было ниспослано то или иное 
постановление, оно распространяется в первую очередь. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Если у ниспослания 
аята была конкретная причина, то если аят содержит веление или зап-
рет, то они распространяются на того, по поводу кого был ниспослан 
аят, и на других людей. Если же аят содержит похвалу или порицание, 

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 490. 
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то они также распространяются на того, по поводу кого был ниспослан 
аят, и ему подобных»1. 

Ибн аль-Каййим, да помилует его Аллах, сказал: «Не бывает так, 
чтобы постановление, ниспосланное по поводу конкретного человека, 
распространялось на других, но не распространялось на него самого»2. 

Аз-Заракши, да помилует его Аллах, даже передал, что по этому 
поводу существует единодушное мнение учёных: «Мы не можем утве-
рждать в соответствии со своим иджтихадом, что постановление, нис-
посланное по поводу конкретного человека, распространяется на дру-
гих людей, но не распространяется на него самого, о чём упоминал аль-
кадый Абу Бакр в “Мухтасар ат-такриб”, поскольку постановление, 
ниспосланное по поводу конкретного человека, распространяется на 
всех людей»3. 

Доказательство третье 

Всевышний Аллах сказал: «Разве ты не видел тех, которые заявляют, 
что они уверовали в ниспосланное тебе и в ниспосланное до тебя, но хотят 
обращаться на суд к тагуту, хотя им приказано не веровать в него? Шайтан 

желает ввести их в глубокое заблуждение»
4. 

Наши оппоненты говорят: Тот, кто правит и принимает решения не 
в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, являются неверующим, пос-
кольку Всевышний Аллах назвал его лицемером, а лицемеры являются 
неверующими. 

 

Ответ 

1. Это верно, что аят ниспослан по поводу лицемеров. Однако если 
говорить о его смысле, то существуют две вероятности. 

1 — Что эти люди стали лицемерами из-за того, что пожелали обра-
щаться на суд к тагуту. Это мнение оппонентов. 

2 — Что к качествам лицемеров относится желание обращаться на 
суд к тагуту, а подобие верующего лицемерам в одном из качеств, нап-
ример, во лжи, не делает его неверующим. Таким образом, если веру-
ющий правит или принимает решения не в соответствии с тем, что нис-

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 13, стр. 339. 

2
 Ибн аль-Каййим, «Заад аль-ма‘ад», том 5, стр. 317. 

3
 Аз-Заракши, «Аль-бурхан», том 1, стр. 117. 

4
 Сура 4 «ан-Ниса» («Женщины»), аят 60. 
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послал Аллах, он уподобляется в этом лицемерам, однако не стано-
вится из-за этого неверующим, если только нет иных доказательств на 
то, что он стал неверующим. 

Если же известно, что в данном случае человек может стать или не 
стать неверующим, мы не имеем права считать его неверующим, 
поскольку нельзя обвинять человека в неверии, если существует вероя-
тность того, что он таковым не является. Мы имеем право назвать чело-
века неверующим, только когда знаем это абсолютно точно и его дей-
ствиям невозможно найти иных объяснений. В этом вопросе необхо-
дима крайняя осторожность, особенно если учесть, что у нас нет дока-
зательств того, что эти люди названы лицемерами именно по причине 
того, что они обращаются на суд не к Аллаху и не руководствуются 
Шариатом. 

2. Их желание обращаться на суд к тагуту не является неограничен-
ным. Напротив, оно является ограниченным, и в нём есть то, что указы-
вает на их отказ от неверия в него. А кто не считает обязательным не 
веровать в тагута, тот вне всяких сомнений, является неверующим, и 
это уже великое неверие (куфр акбар), выводящее человека из религии 

Ат-Табари, да помилует его Аллах, сказал: «“Хотят обращаться на 

суд” то есть в своих спорах и тяжбах “к тагуту”, то есть к тому, кого они 
возвеличивают, и чьё мнение для них авторитетно, и они довольны его 
постановлением и принимают его вместо постановления Аллаха, “хотя 

им приказано не веровать в него”. То есть Всевышний Аллах велел им не 
веровать в то, что принёс им тагут, на суд к которому они обращались, 
а они оставили веление Аллаха и подчинились велению Шайтана»1. 

 

Доказательство четвёртое 
 

Всевышний Аллах сказал: «Воистину, шайтаны внушают своим помо-
щникам препираться с вами. Если вы станете повиноваться им, то окажетесь 

многобожниками»
2. 

Наши оппоненты говорят: Кто подчиняется не Аллаху в том, что 
является послушанием Аллаху, тот придаёт Аллаху сотоварищей, то 
есть совершает ширк. 

 

Ответ 

                                                           
1
 Абу Джа‘фар ат-Табари, «Тафсир», том 5, стр. 96.  

2
 Сура 6 «аль-Ан‘ам» («Скот»), аят 121. 
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1. Если понимать аят буквально, то получится, что любое ослу-
шание Аллаха есть придавание Ему сотоварищей (ширк). Однако 
очевидно, что имеется в виду не это, и в пользу такого толкования не 
высказывался никто из учёных. 

2. Под повиновением подразумеваются убеждения. То есть шай-
таны велят такому человеку считать дозволенное запретным, а запре-
тное — дозволенным, и он подчиняется им в этом. 

‘Абду-ль-Латыф ибн ‘Абду-р-Рахман ибн Хасан, да помилует его 
Аллах, сказал: «Подумайте о Словах Всевышнего: “Воистину, шайтаны 
внушают своим помощникам препираться с вами. Если вы станете повинно-

ваться им, то окажетесь многобожниками”. Всевышний Аллах постано-
вил, что тот, кто повинуется шайтанам и начинает считать дозволе-
нным то, что запретил Аллах, является придающим Аллаху сотовари-
щей (мушрик)»1. 

 

Доказательство пятое 
 

Всевышний Аллах сказал: «Или же у них есть сотоварищи, которые 

узаконили для них в религии то, чего не дозволил Аллах?»2. 

Наши оппоненты говорят: Тот, кто правит и принимает решения не 
в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, является неверующим, пос-
кольку придаёт Аллаху сотоварищей. 

 

Ответ 

Этот аят указывает только на то, что человек, подменяющий поста-
новление Аллаха другим (табдиль), является неверующим, поскольку 
из аята следует, что неверующим становится тот, кто объединяет два 
действия: (1) создание законов в словах «которые узаконили для них» 
и (2) приписывание этого к религии в словах «в религии». 

Это тот самый «табдиль», о котором мы говорили выше. А человек 
совершающий «табдиль», является неверующим по единодушному 
мнению учёных, о чем мы упомянули ранее. 

 

Доказательство шестое 
 

Всевышний Аллах сказал: «И никто не принимает решений вместе с 

Ним»
1. 

                                                           
1
 «‘Уйун ар-расаиль», том 1, стр. 251. 

2
 Сура 42 «аш-Шура» («Совет»), аят 21. 
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Наши оппоненты говорят: Тот, кто правит и принимает решения не 
в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, является неверующим, пос-
кольку он превращает себя в сотоварища Аллаха в принятии решений. 

 

 
 

Ответ 

1. Невозможно согласиться с тем, что тот, кто правит и принимает 
решения не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, превращает 
себя в сотоварища Аллаха в принятии решений во всех случаях. Если 
человек подменяет постановление Шариата другим (табдиль) или 
считает, что имеет право править и принимать решение не в соотве-
тствии с тем, что ниспослал Аллах (истихляль), то он действительно 
превращает себя в сотоварища Аллаха в принятии решений. Что же 
касается других случаев, то на них упомянутое в аяте постановление не 
распространяется. 

2. Кто не желает признавать это, тот тогда должен считать неверую-
щим тех, кто правит и принимает решения не в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах, во всех случаях, под предлогом того, что тот, кто пра-
вит и принимает решения не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, 
превращает себя в сотоварища Аллаха в принятии решений. Однако 
приверженцы Сунны единодушны в том, что человек, допускающий 
несправедливость в своём правлении или при принятии решений, не 
является неверующим. 

 

Доказательство седьмое 
 

Всевышний Аллах сказал: «Решение принимает только Аллах»2.  

Наши оппоненты говорят: Тот, кто правит и принимает решения не 
в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, является неверующим, 
поскольку претендует на то, что является особенностью Всевышнего 
Аллаха. 

 

Ответ 

1. Невозможно согласиться с утверждением, что тот, кто правит и 
принимает решения не в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, пре-

                                                                                                                                                     
1
 Сура 18 «аль-Кахф» («Пещера»), аят 26. 

2
 Сура 6 «аль-Ан‘ам» («Скот»), аят 57 и Сура 12 «Йусуф», аят 67. 
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тендует на то, что является особенностью Всевышнего Аллаха, просто 
совершая свои действия, если только он не заявляет о том, что имеет 
на это право. 

2. Кто не желает признавать это, тот должен тогда считать неверу-
ющим человека, допускающего несправедливость в своём правлении 
или при принятии решений. Однако приверженцы Сунны единодушны 
в том, что человек, допускающий несправедливость в своём правлении 
или при принятии решений, не является неверующим. 

3. Кто не желает признавать это, тот должен тогда считать неверую-
щим человека, который создаёт изображения живых существ. Однако 
приверженцы Сунны единодушны в том, что человек, который создаёт 
изображения живых существ, не является неверующим. 

 

Доказательство восьмое 
 

Всевышний Аллах сказал: «Они признали господами помимо Аллаха 

своих первосвященников и монахов»
1. 

Наши оппоненты говорят: Люди Писания покорились своим учё-
ным и монахам в их постановлениях, противоречащих постановлениям 
Аллаха, и Всевышний Аллах ниспослал этот аят, в котором сказано, что 
они признали их господами помимо Аллаха, а это есть придавание 
Аллаху сотоварищей (ширк). 

 

Ответ 

Если говорить о покорности первосвященникам и монахам, то мы 
можем рассматривать только два случая. 

1. Покорность им в убеждениях. То есть первосвященники и мон-
ахи велят такому человеку считать дозволенное запретным, а запрет-
ное — дозволенным, и он подчиняется им в этом. Это неверие, кото-
рое выводит человека из религии, по поводу чего среди учёных нет 
разногласий. 

2. Покорность им в ослушании Аллаха, но без соответствующих 
убеждений. То есть они подчиняются им, но при этом не считают 
дозволенное запретным, а запретное — дозволенным. Это однозна-
чно не является неверием и не выводит человека из религии, поско-
льку мы не располагаем никакими доказательствами того, что в этом 
случае человек становится неверующим. А если утверждать обратное, 

                                                           
1
 Сура 9 «ат-Тауба» («Покаяние»), аят 31. 
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получается, что следует считать неверующими грешников, которые 
совершают грехи, подчиняясь собственным страстям и прихотям или 
тем, кто призывает их к совершению грехов. Это означает, что мы дол-
жны считать неверующими тех, кого приверженцы Сунны не считают 
неверующими, например, человека, который совершает грехи, повину-
ясь своей жене, детям и т.д. 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Этих людей, кото-
рые признали господами помимо Аллаха своих первосвященников и 
монахов, подчинившись им, когда они велели им считать дозволе-
нным то, что запретил Аллах и запретным – то, что Он разрешил, 
можно разделить на две категории.  

К первой относятся те, кто знал, что эти первосвященники и монахи 
подменяют постановления Всевышнего другими и выдают их за 
постановления Всевышнего (табдиль) и, тем не менее, последовали за 
ними и стали считать дозволенным то, что запретил Аллах и запре-
тным – то, что Он разрешил, следуя за своими предводителями, хотя 
они и знали, что противоречат религии посланников. Это неверие, 
выводящее из религии.  

Ко второй категории относятся те, кто убеждён, что запрещённое 
Всевышним является запретным, а разрешённое Им является разрешё-
нным, однако они последовали за своими предводителями в ослуша-
нии Аллаха подобно тому, как поступают грешники, которые убеждены 
в том, что они ослушиваются Аллаха. Постановление Шариата в отно-
шении таких людей подобно постановлению в отношении других греш-
ников»1. 

 

Доказательство девятое 
 

Всевышний Аллах сказал: «Решение всего, в чем вы расходитесь во 

мнениях, остается за Аллахом» »2
. 

Наши оппоненты говорят: Кто обращается за решениями не к 
Аллаху, тот противоречит велению Всевышнего. 

 

Ответ 

Аят указывает на обязательность обращения за решениями к 
Аллаху. С этим никто не спорит. Также никто не спорит, что те, кто обра-

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 7, стр. 70. 

2
 Сура 42 «Аш-Шура» («Совет»), аят 10. 
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щается за решениями не к Аллаху, являются грешниками. Более того, 
они впали в великий грех. Однако в этом аяте не содержится никаких 
указаний на то, что они являются неверующими. 

 

 
 

Доказательство десятое 
 

Всевышний Аллах сказал: «Неужели они ищут суда времен невеже-
ства? Чьи решения могут быть лучше решений Аллаха для людей убежде-
нных?»1. 

Наши оппоненты говорят: Всевышний Аллах сказал, что принятие 
решений не в соответствии с Шариатом является судом времён доисла-
мского невежества, а это означает, что оно является неверием. 

 

Ответ: 

Связывание чего-либо со временами доисламского невежества или 
сообщение о том, что какое-либо действие относится к временам доис-
ламского невежества, нельзя рассматривать как указание на неверие. 

Доказательством этого являются слова Посланник Аллаха  Абу 
Зарру , который попрекал одного человека его матерью: «Поистине, 
ты человек, в котором сохранилось доисламское невежество (джахи-
лиййа)»2. Кроме того, Посланник Аллаха  отнёс к деяниям времён 
доисламского невежества некоторые действия, о которых приверже-
нцы Сунны единодушно говорят, что они не делают человека неверую-
щим, например, опорочивание родословной и громкое оплакивание 
покойного3. 

 Кто настаивает на том, что причисление действия к деяниям 
времён доисламского невежества предполагает неверие совершаю-
щего его, должен считать неверующим и людей, совершающих неко-
торые действия, о которых приверженцы Сунны единодушно говорят, 
что они не делают человека неверующим, например, опорочивание 
родословной и громкое оплакивание покойного. 

Абу ‘Убайд аль-Касим ибн Салям, да помилует его Аллах, сказал: 
«Разве вы не слышали Слов Всевышнего: “Неужели они ищут суда 

                                                           
1
 Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аят 50. 

2
 Аль-Бухари, хадис № 30; Муслим хадис № 4289. 

3
 Муслим хадис № 2157. 
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времён невежества?”
1? Толкователи Корана говорят, что смысл этого 

аята таков: кто правит и принимает решения не в соответствии с тем, 
что ниспослал Аллах, тот, оставаясь мусульманином, уподобляется в то 
же время тем, кто жил во времена доисламского невежества, потому 
что жившие во времена доисламского невежества судили так и жили 
по таким законам. То же самое можно сказать и о словах Посланника 
Аллаха : “Три деяния относятся к деяниям времён доисламского 
невежества: опорочивание родословной, громкое оплакивание покой-
ного и вера в звёзды”. В этом хадисе нет указаний на то, что соверша-
ющий эти действия является невеждой, неверующим или лицемером. 
Смысл таков: это деяния неверующих, запрещённые Кораном и 
Сунной»2. 

Аль-Бухари, да помилует его Аллах, сказал: «Глава о том, что ослу-
шание Аллаха относится к деяниям времён доисламского невежества, 
однако не делает человека неверующим, за исключением ширка, 
потому что Посланник Аллаха  сказал: “Поистине, ты человек, в 
котором сохранилось доисламское невежество”, и потому что Всевы-
шний Аллах сказал: “Воистину, Аллах не прощает, когда к Нему прио-
бщают сотоварищей, но прощает все остальные (или менее тяжкие) грехи, 

кому пожелает” (Сура 4 «ан-Ниса» («Женщины»), аяты 48, 116)»3. 
 

Доказательство одиннадцатое 
 

Всевышний Аллах сказал: «Разве ты не видел тех, которые заявляют, 
что они уверовали в ниспосланное тебе и в ниспосланное до тебя, но хотят 
обращаться на суд к тагуту, хотя им приказано не веровать в него? Шайтан 

желает ввести их в глубокое заблуждение »
4. 

Аш-Ша‘би, да помилует его Аллах, сказал: «Между одним 
человеком из числа лицемеров и одним иудеем была тяжба, и иудей 
сказал: “Пусть Мухаммад рассудит нас”, поскольку он знал, что Мухам-
мад  не берёт взяток. А лицемер сказал: “Нет, пусть нас рассудят 
иудеи”, поскольку он знал, что они берут взятки. В результате они дого-
ворились, что пойдут к одному прорицателю из племени Джухайна и 

                                                           
1
 Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аят 50. 

2
 Абу ‘Убайд аль-Касим ибн Салям, «Аль-иман», стр. 90. 

3
 Аль-Бухари,  да хадиса № 30 

4
 Сура 4 «ан-Ниса» («Женщины»), аят 60. 
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он рассудит их. После этого случая Всевышний Аллах ниспослал этот 
аят»1. 

Наши оппоненты говорят: Всевышний Аллах объявил их лицеме-
рами из-за того, что они обратились к прорицателю, дабы он рассудил 
их. 

 
 

Ответ 

1. Этот хадис слабый (да‘иф — ). Аш-Ша‘би, да помилует его 

Аллах,  принадлежал к числу последователей сподвижников. Хадис 
относится к категории мурсаль2. 

2. Даже если предположить, что данный хадис достоверный, то 
следует помнить о том, что вышеупомянутый аят был ниспослан по 
поводу лицемеров. А наличие у верующего некоторых качеств, прис-
ущих лицемерам, не делает его самого лицемером, то есть не является 

великим лицемерием (нифак акбар — ), если только в нашем 

распоряжении нет иного доказательства того, что причиной приме-
нения этого описания — лицемерия — является обращение за решени-
ями не к Аллаху. 

 

Доказательство двенадцатое 
 

Другая причина ниспослания этого аята: два человека поспорили, и 
один предложил пойти к пророку Мухаммаду, чтобы он рассудил их, а 
другой настаивал на том, чтобы пойти к Ка‘бу ибн аль-Ашрафу. Затем 
они обратились на суд к ‘Умару. Один из них рассказал ему, как было 
дело, и ‘Умар спросил того, кто не захотел обращаться на суд к Посла-
ннику Аллаха : «Это так?» Он ответил: «Да». Тогда ‘Умар ударил его 
мечом и убил3. 

 

                                                           
1
 Аль-Вахиди, «Асбаб ан-нузуль», стр. 119. 

2
 Хадис ''мурсаль''– ''отпущенный''. Это слово образовано ''от глагола ''арсаля'' 

(отпускать). В качестве термина это слово служит для обозначения хадиса, предава-
емого передатчиком со слов того человека, с которым он встречался или который 
был его современником. При этом на самом деле данный передатчик его не слушал, 
но тем не менее при передаче он употребляет такие слова, которые позволяют 
сделать допущение, что он слушал этот хадис либо непосредственно от него, либо от 
того, кто слышал его от этого человека, например: «Он сказал …»'' – прим. редакции.  
3
 Аль-Вахиди, «Асбаб ан-нузуль», стр. 119. 



 100 

Ответ 

Это сообщение передаётся путём аль-Кальби от Абу Салиха Базама, 
и в нём есть четыре недостатка. 

1. Мухаммад ибн ас-Саиб ас-Субки — отвергаемый передатчик 

(матрук — ), как сказали Йахйа ибн Са‘ид и Ибн Махди, да 

помилует их Аллах. Абу Хатим, да помилует его Аллах, даже сказал: 
«Учёные единодушны в том, что его хадисы не принимаются»1. 

2. Базам — слабый передатчик, как сказали аль-Бухари и Ибн 
Хаджар, да помилует их Аллах. Ибн ‘Ади, да помилует его Аллах, 
даже сказал: «Я не знаю ни одного из ранних учёных, кто одобрял бы 
его как передатчика»2. 

3. Между Базамом и Ибн ‘Аббасом, да будет доволен Аллах ими 
обоими, иснад хадиса прерывается. Ибн Хиббан, да помилует его Алл-
ах, сказал: «Он передаёт хадисы от Ибн ‘Аббаса, хотя сам не слышал 
хадисы от Ибн ‘Аббаса»3. 

4. Сообщения, передаваемые от аль-Кальби от Базама, не имеют 
никакого веса. Йахйа ибн Ма‘ин, да помилует его Аллах, сказал о Баз-
аме: «Если от него передаёт аль-Кальби, то эти сообщения не имеют 
никакого веса»4. 

 

Доказательство тринадцатое 
 

Ещё одна причина ниспослания аята: Абу Барза ас-Сулями был 
прорицателем, и он решал споры и тяжбы иудеев, которые обращались 
к нему. К нему стали приходить и мусульмане, после чего Всевышний 
Аллах ниспослал: «Разве ты не видел тех, которые заявляют…»5. 

Аль-Хайсами, да помилует его Аллах, сказал: «Его передатчики — 
передатчики достоверных хадисов»6. 

Ибн Хаджар, да помилует его Аллах, сказал: «Хадис с хорошим 
иснадом»7. 

                                                           
1
 Аль-Миззи, «Тахзиб аль-камаль», том 6, стр. 318–319. 

2
 Ибн Хаджар, «Такриб ат-тахзиб», стр. 163. 

3
 Ибн Хаджар, «Тахзиб ат-тахзиб», том 1, стр. 211. 

4
 Аль-Миззи, «Тахзиб аль-камаль», том 1, стр. 326. 

5
 Аль-Вахиди, «Асбаб ан-нузуль», стр. 118. Ат-Табарани. «Аль-Кябир». №12045. 

6
 Аль-Хайсами, «Маджма‘ аз-заваид», том  7, стр. 6 хадис № 10934. 

7
 Ибн Хаджар, «Аль-исаба», том 7, стр. 32. Биография Абу Барзы, да будет доволен им 

Аллах.  
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Наши оппоненты говорят: Всевышний Аллах объявил их лице-
мерами из-за того, что они обратились к прорицателю, дабы он расу-
дил их. 

 

Ответ 

1. Из аятов следует, что эти люди являются лицемерами и в них 
упоминается одно из качеств, присущих лицемерам. Однако ни в аяте, 
ни в причинах его ниспослания нет никаких указаний на то, что именно 
обращение на суд к прорицателю является причиной того, что Всевы-
шний Аллах назвал этих людей лицемерами. А наличие у верующего 
некоторых качеств, присущих лицемерам, не делает его самого лице-
мером, то есть не является великим лицемерием (нифак акбар), выво-
дящим из религии. 

2. Их желание обращаться на суд к тагуту является ограниченным, и 
в нём есть то, что указывает на их отказ от неверия в него. А кто не 
считает обязательным не веровать в тагута, тот вне всяких сомнений, 
является неверующим, и это уже великое неверие (куфр акбар), выво-
дящее человека из религии. 

 

Доказательство четырнадцатое 
 

Ибн Касир, да помилует его Аллах, сказал, комментируя некото-
рые постановления в своде законов монголов, который именуется 
ясак: «Всё это противоречит законам Всевышнего, которые Он ниспо-
слал Своим рабам-пророкам, мир и благословение им всем. Кто оста-
вляет ясный Шариат, ниспосланный Мухаммаду ибн ‘Абдуллаху, печати 
пророков и обращается за постановлениями к отменённым законом, 
тот является неверующим. А что можно сказать о том, кто руководству-
ется ясаком и предпочитает его Шариату? Кто поступает так, тот 
является неверующим по единодушному мнению мусульман»1. 

Наши оппоненты говорят: Это единодушное мнение учёных, глася-
щее, что тот, кто оставляет Шариат и обращается к другим законам, 
является неверующим. 

 

Ответ 

это единодушное мнение касается двух случаев. 

                                                           
1
 Ибн Кясир, «Аль-бидайа ван-нихайа», том 13, стр. 128. 
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1. Когда человек считает, что правление или принятие решений не 
в соответствии с тем, что ниспослал Аллах, разрешено (истихляль). 

2. Когда человек считает, что принятие решений не в соответствии 
с тем, что ниспослал Аллах лучше, чем принятие решений в соотве-
тствии с тем, что ниспослал Аллах (тафдыль). 

 Между учёными нет никаких разногласий относительно того, 
что совершающий «истихляль» и «тафдыль» является неверующим, и 
это великое неверие (куфр акбар) выводит их из ислама. 

Доказательством этого являются слова Ибн Касира, да помилует 
его Аллах. Он говорил, что существует единодушное мнение учёных, 
гласящее, что монголы — те самые, которые руководствовались ясаком 
и отказывались руководствоваться Шариатом — и все кто поступает так 
же, как они, являются неверующими. Их случай относится к числу 
случаев, в которых люди однозначно становятся неверующими.  

Во-первых, они считали, что правление или принятие решений не в 
соответствии с тем, что ниспослал Аллах, разрешено (истихляль). 

Ибн Таймийя, да помилует его Аллах, сказал: «Они (т.е. монголы –
прим. редакции) уподобляют религию ислама религии иудеев и 
христиан и утверждают, что все они являются путями к Аллаху подобно 
четырём мазхабам фикха у мусульман.  Некоторые из них считают, что 
христианство или иудаизм лучше ислама, а некоторые считают, что 
ислам лучше…»1. 

Во-вторых, они считали, что принятие решений не в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, лучше, чем принятие решений в соответ-
ствии с тем, что ниспослал Аллах (тафдыль). 

Комментируя Слова Всевышнего: «Неужели они ищут суда времён 

невежества?»2, – Ибн Касир сказал,: «Всевышний Аллах порицает тех, 
кто предпочитает Его мудрым и справедливым решениям, содержа-
щим всё возможное благо и запрещающим всякое зло, разные мнения, 
прихоти и законы, придуманные людьми. Они не опирались при их 
создании на Шариат Всевышнего подобно людям времён доисла-
мского невежества и принимают решения в соответствии со своими 
заблуждениями и невежеством, своими мнениями и желаниями. Так 
поступают монголы, которые принимают решения в соответствии с 
законодательной системой, унаследованной от их правителя Чингис-

                                                           
1
 Ибн Таймийя, «Маджму‘ аль-фатава», том 28, стр. 523. 

2
 Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аят 50. 
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хана. Он оставил им ясак — книгу, в которой собраны разные законы, 
перенятые частично от иудеев, христиан, мусульман и других. Там есть 
немало установлений, которые придумал сам Чингисхан, руково-
дствуясь личными взглядами и желаниями. Для его потомков они стали 
непреложным законом, который они предпочитают Книге Аллаха и 
Сунне Посланника Аллаха , считая, что ясак лучше. Кто из них посту-
пает так, тот неверующий, и с ним нужно сражаться до тех пор, пока он 
не вернётся к законам Аллаха и Его Посланника  и не будет 
обращаться к другим законам за постановлениями ни в большом, ни в 
малом»1. 

Для тех, кто поразмыслит над этими строчками, станет очевидно, 
что слова Ибн Касира согласуются со словами имамов приверженцев 
Сунны, которые утверждали о существовании единодушного мнения, 
гласящего, что совершающий «тафдыль» и «истихляль» является неве-
рующим, и это великое неверие (куфр акбар) выводит из ислама. 

К тому же, если бы существовало единодушное мнение, гласящее, 
что человек, который правит или принимает решения не в соответствии 
с тем, что ниспослал Аллах и при этом не считает это разрешённым и 
не считает что есть законы лучше Шариата, то есть не имеет место ни 
«истихляль» ни «тафдыль», является неверующим, то учёные, как 
ранние, так и современные, конечно, передавали бы это единодушное 
мнение и говорили бы о нём. Но этого нет. Более того, они передают 
прямо противоположное ему единодушное мнение, а именно едино-
душное мнение, гласящее, что человек, допускающий несправед-
ливость в своём правлении или при принятии решений, не является 
неверующим, о чём мы уже упоминали не раз. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Ибн Касир, «тафсир аль-Куран аль-‘Азим», том 2, стр. 67. 
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Последняя фетва Ибн ‘Усаймина, да помилует его Аллах, по 
вопросу правления и принятия решений не в соответствии с 
тем, что ниспослал Аллах, названная «Ат-тахрир фи масалят 

ат-такфир» 

 

Хвала Аллаху, благословения и приветствия Посланнику Аллаха ! 
Я свидетельствую, что нет божества, кроме Одного лишь Аллаха, у 
Которого нет сотоварищей, и свидетельствую, что Мухаммад — Его раб 
и Посланник. Я задаю этот вопрос по телефону шейху Мухаммаду ибн 
Салиху аль-Усаймину, да сохранит его Аллах, и да сделает Он его и ему 
подобных благой заменой для великого учёного Ибн База, да 
помилует его Аллах. 

Этот вопрос по теме, которая вызвала множество разногласий 
среди искателей исламских знаний. В качестве доказательства они 
нередко приводят слова выдающегося учёного Мухаммада ибн Салиха 
аль-Усаймина, да сохранит его Аллах. Начну с того, что поприветствую 
шейха. Мир вам, милость Аллаха и Его благословения! Да увеличит 
Аллах ваши знания и да возвысит он вашу степень в обоих мирах! 

Уважаемый шейх, да сохранит вас Всевышний! В среде искателей 
исламских знаний много споров ведётся на тему правителя, который 
правит по законам, которые противоречат Шариату Всевышнего Алла-
ха. Такой правитель, вне всяких сомнений, велит людям соблюдать эти 
законы и обязывает их к этому и может подвергнуть наказанию тех, кто 
отказывается соблюдать эти законы и вознаграждать тех, кто соблю-
дает их. И если мы посмотрим в Книгу Аллаха и Сунну Его Посланника 
 мы обнаружим, что эти придуманные законы противоречат текстам 
Корана и Сунны. Такой правитель обязывает людей к соблюдению 
противоречащих Шариату законов и при том признает, что Шариат 
есть истина, а всё остальное ложное, и что то, что в Коране и Сунне 
является истиной, однако в силу каких-то мнений или собственных 
прихотей всё же принуждает людей к соблюдению противоречащих 
Шариату законов… Примеров тому можно найти немало при изучении 
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эпохи правления Омеййадов и Аббасидов. Было немало правителей и 
обладающих властью, которые принуждали людей к тому, что не 
угодно Аллаху, в качестве «наследства», доставшегося от предшестве-
нников. Обо всём этом вам, конечно же, известно. Они боролись за 
власть, приближали к себе скверных людей и отдаляли от себя благих и 
праведных…. Они приближали тех, кто соглашался с тем ложным, к 
чему они обязывали людей. А кто пытался наставить их на путь 
истинный, побуждая их придерживаться истины и удерживая их от 
ложного, с тем они боролись… 

И если в наше время правитель поступит таким же образом, внед-
рив похожие законы, будет он считаться неверующим, если станет обя-
зывать людей к соблюдению этих законов, или нет? Если при этом он 
признаёт, что противоречит Корану и Сунне, и что истина — в Коране и 
Сунне, становится ли он неверующим просто по причине своего дейст-
вия? Или мы должны смотреть на его убеждения в этом вопросе? 
Например, тот, кто обязывает людей к ростовщичеству, открывает 
ростовщические банки в своей стране, берёт из государственного банка 
процентные, то есть ростовщические, ссуды и вводит подобные вещи в 
экономику. Если вы спросите его об этом, он скажет вам, что ростовщи-
чество — запретно, и что оно не является дозволенным, однако он при-
бегает к нему по причине экономического кризиса и так далее и 
приводит подобные оправдания, как приемлемые так и нет. Является 
такой человек неверующим или нет? 

Следует отметить, что многие молодые люди утверждают, что вы 
говорили, что делающий это является неверующим. И это притом, что 
во всех странах мира подобные проявления в той или иной форме 
существуют — где-то меньше, где-то больше, где-то явно, где-то 
скрыто. Да убережёт нас Аллах от всего скверного… Мы просим вас 
ответить на этот вопрос в надежде, что ваш ответ принесёт пользу 
искателям исламских знаний и проповедникам ислама, поскольку вам 
известно, как влияют на них подобные разногласия. 

Задаю вам этот вопрос я, Абу аль-Хасан Мустафа ибн Исма‘иль ас-
Сулеймани из Мариба (Йемен), 22 раби аль-авваля 1420 года по 
хиджре. 

Мир вам, милость Аллаха и Его благословения! 

 

Ответ шейха Ибн ‘Усаймина: Хвала Аллаху, Господу миров! 
Благословения и приветствия нашему Пророку Мухаммаду, его семье и 
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сподвижникам, а также всем, кто в точности последовал за ними до 
самого Судного дня! 

Во вторник 22 раби‘ аль-авваля 1420 года по хиджре я прослушал 
запись, оставленную нашим братом Абу аль-Хасаном из Мариба. Своё 
обращение ко мне он начал с приветствия, и я отвечаю ему: «И тебе 
мир, милость Аллаха и Его благословения!». 

Обвинение в неверии — очень важный вопрос, и обсуждать его не 
следует ни с кем, кроме как искателя исламских знаний, разбираю-
щегося в терминах и способного правильно понять сказанное, а также 
понимающего, какие последствия влечёт за собой обвинение человека 
в неверии или, напротив, утверждение о том, что он не является неве-
рующим. Если же говорить о простых людях, то говорить им просто: 
«является неверующим» или «не является неверующим» нельзя, ибо 
это приводит к порокам и смуте. 

Я считаю, что молодёжи нужно не занимать себя вопросом о том, 
является правитель неверующим или нет и разрешается ли выступать 
против него или не разрешается, а уделять внимание поклонению, 
которое Аллах вменил им в обязанность или к совершению которого 
Он побуждает их, и оставлять то, что Всевышний назвал нежелате-
льным и запретным, стараясь при этом прийти к согласию и единению. 
Им следует знать, что разногласия в вопросах религии существовали и 
во времена сподвижников, однако эти разногласия не доводили их до 
раскола. Поистине, сердца едины и путь один… 

Если же говорить о правлении и принятии решений не в соотве-
тствии с тем, что ниспослал Аллах, то они бывают трёх видов, как и 
сказано в Коране: неверие (куфр), несправедливость (зульм) и нечестие 
(фиск) — в зависимости от причин. 

Если человек принимает решения не в соответствии с тем, что 
ниспослал Аллах, следуя за своими страстями, и при этом он знает, что 
истина — в постановлениях Всевышнего, то он не является неверую-
щим, а находится между несправедливостью и нечестием. 

Если же он внедряет общие законы, видя в этом благо, потому что 
он запутался, он также не является неверующим, потому что многим 
правителям присуще невежество, и у них очень мало шариатского 
знания. Правители общаются с людьми, которые не знают постано-
влений Шариата, тогда как они считают их учёными, и потому 
получается, что они противоречат Шариату. 
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Если правитель знает Шариат, однако внедряет противоречащие 
ему законы, превращая их в конституцию, по которой живут люди, 
будучи убеждённым в том, что он совершает несправедливость и что 
истина — в том, что принесли нам Коран и Сунна, то мы не можем 
считать такого человека неверующим. 

Мы можем назвать неверующим только того, кто считает, что жить 
не по законам Аллаха лучше для людей или приравнивает придума-
нные людьми законы к законам Аллаха. Этот человек — неверующий, 
потому что он опровергает Слова Всевышнего: «Разве Аллах не является 

Наимудрейшим Судьей?»
1 и Слова Всевышнего: «Неужели они ищут суда 

времен невежества? Чьи решения могут быть лучше решений Аллаха для 

людей убежденных?»
2. 

Далее. Если даже мы назвали кого-то неверующим, это вовсе не 
означает, что против него нужно выступать. Потому что выступление 
против правителя принесёт больше зла, чем молчание. Примеров тому 
очень много как среди арабов, так и среди других народов, и нам не 
хватит времени перечислить все эти примеры. 

Далее. Если даже мы убедились в том, что против данного прави-
теля разрешено выступать, у нас должно быть достаточно сил и 
соответствующая подготовка. То есть мы должны обладать такой же 
или даже большей силой, чем этот правитель. 

Если же говорить о выступлении с ножами и копьями против 
правителя, у которого есть гранаты, танки и так далее, то это, вне 
всяких сомнений, глупо и неразумно, и это противоречит Шариату. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Сура 95 «аз-Зайтун» («Смоковница»), аят 8. 

2
 Сура 5 «аль-Маида» («Трапеза»), аят 50. 
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Заключение 

 

Прошу Всевышнего Аллаха вести прямым путём всех правителей и 
привести их к правлению в соответствии с Кораном и Сунной и объеди-
нению вокруг истины, а также поставить их на службу исламу!. 

Я также прошу Всевышнего наставить на правильный путь 
мусульман, которые впали в заблуждение, и даровать единение и 
согласие моим братьям — искателям знания и приверженцам истины и 
сплотить их сердца! 

И я прошу Его показать нам истину истиной и помочь нам следо-
вать ей, и показать нам ложное ложным и помочь нам избегать его! 

Хвала Аллаху, навсегда, навечно, и да благословит Аллах и приве-
тствует нашего Пророка Мухаммада, его семью и сподвижников! 

Мир вам, милость Аллаха и Его благословения! 

Ваш брат, 

Бандар ибн Найиф аль-Махйани аль-‘Утайби 
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